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عرض لآزائه واتجاهاته 


بغلى اؤستاز على أر هم 

نیقولای ألكسندروفتش برديايف مفكر رومى ممتاز » وكاتبه 
شائق » ومجاهد فى سبيل عقيدته لايقبل المساومة » ولا يعطى الليان . 
تقوم فلسفته على مجربته الروحية » ورؤيته الخدسية » ونزعته. 
. الصوفية » ولا تعول كثيرا على التحليل المنطتى ٠‏ واختبار المفاهم 
العقلية » فهى صدى -كياته الداخلية ومعتقداته البقينية » وقد اجتذبه 
تفكيره الأنظار » وذاعت شبرته »:ونقلت مؤلفاته الكثيرة إلى لغاته 
دة » وتناوها الباحئون بالعناية والتقدير . 

وقد ولد برديايف سنة 181/4 فى مدينة كييك أول مركز للديائة. 
المسيحية فى روسيا » وكانت أمرته من أعيان الأسر الروسية وتلق 
تعليمه قى إحدى المدارس الحربية »> وق سنة ۱۸۹١‏ وهو طالب 
فى الجامعة تحرّل إلى الماركسية » وتأثر بتعاإمها ومنهجها فى البحثه 
والتظر » وخلال السنوات الأريع التالية اعتقلته الحكومة القيصرية 
مر قبن » وف المرة الثانية ‏ سنة 1۸۹۸ تى إلى فوجودا: مدق 


د 
سلتين » ولا عاد من منفاه أقبل بكليته على حياة بطرسبرج الفكرية » 
وأذ يتحول شيعا فشيثا عن الماركسية إلى الثالية » ولكنه لم يقطع 
صلته بالمفكرين الثائرين على النظم التى كانت سائدة فى روسيا : 
ولما حدثت ثورة فبراير سنة ۱۹۱۷ كان - لمدة قصيرة ‏ عضواً 
فى مجلس الجمهورية » وبعد ثورة أكتوبر فى السنة نفسها سجتته 
السلطات الشيوعية مرثين » المرة الأولى سنة 1917١‏ لاتهامه بالاتصال 
بالفؤضوين » ولا ظهرت براءته أطلق سراحه > والرة الأخرى 
سئة 14 » وكان قد عين أستاذا للفلسفة فى جامعة موسكو رم 
إعلانه الخروج على الفلسفة الماركسية » وقد أعقب اعتقاله فى سسنة 
19717 نفيه من روسيا » وقد ذهب ف بادئ الأمر إلى ألمانيا » 
وأخذت بوادر الخركة النازية تلوح فى الأفق فرك برلين سنة 19174 
قاصدا باريس » واستقر به المقام هناك حتى وافاه الأجل فى 
سنة ۱۹٤۸‏ . 

وقد نشأ برديايف نشأة أرستقراطية » وحينا بلغ الرابعة عشرة 
بدأ يقرأ ف شوق وتطلع شوبنهاور » وكانّت » وهجل » ودفعه ' 
ضيقه بالطبقة التى ينتسب إلها إلى دراسة الماركسية » ولما "ننى إلى 
فو لججودا كان أكثر المنفيين مها من الدمقراطيين الاشتراكيين ومن 
الاشتراكيين الثائرين » وقد محدا'ث عنهم فى كتايه عن « الحم 
والواقع » قاقلا : 00 ١ ١‏ 


ا 

« ګنت حه » فقد كانوا قوم ظرفاء عخلصين لفكرتهم ومثلهم 
العليا » ولكنى كنت أجد الو نى ینیم خاتقاً » ملا يضيق على 
الإنسان » ويكاد يخمد أنفاسه » وعلاوة على ذلك فقد واجهت مظهر؟ 
م يكن بعد قد تكشفت خقيقته وأعلن وجوده ؛ وهنا المظهر هو 
ما بمكن أن أسميه اتجاه المفكرين الروسين إلى إيثار الحكومة الكلية » 
وهى الحكومة التى تطلب خضوع ضمير القرد لضمير المباعة خضوعا 
لا تردد فيه ولا مراجعة » . 

ومعتى ذلك أنه كان فى ذلك الوقت يقبل برنامج الماركسية 
الاقتصادی والاجتاعی » ولكنه يثور فى الوقت نفسه على ما يراه فما 
من إهدار الحرية الشخصية . 

وف أثناء إقامته فى بطرسيرج اتصل بأكثر ممثلى الثقافة الروسية 
فى ذلك العهد مثل الكاتب الرواق النقادة مرزكوفسكى والرواق 
سولوجیب والكاتب البحائة رميزوف وغيرهم من عيان المفكرين 
الروسيين » ومل” المقام فى بطرسيرج » وانتقل إلى موسكو » واشترك 
ف تأمبيس الجمعية الدينية الفاسفية ها > وواصل الدراسة وثابر على 
الاطلاع والبحث » ولا حدئت ثورة سنة 1419 رحب بها ووافق , 
على الكثعر من برناجها » ولكنه أخذ يعارضبا بعد ذلك من وجهة 
النظر الفكرية لا من الناحية السياسية . وسيتبين للقارئ خلال التحدث 
عن آرائه والجاهاته : لماذا وقف من الثورة الروسية والحكومة الشيوعية 


تبت 
هذا الموقف الذى أددى إلى إبعاده عن وطنه » وتعرّضه لنة الل 
والنشريد التى شتی ما وتمرس بآ لامها » وصير لها صو الكرام الأباة » 
وبالرغم من أنه مات بعيداً عن بلاده ققد ظل شديد التعلق مها > 
وفنا ها مومت برسالها مع شدة كراهيته لنظام الشيوعى وحملاته الوالية 
عليه واعتقاده أنه يشوه رسالة روسيا وفكر تا الحقيقية . 

وم يكن برديايف من الرجال الذين مبزمهم الظروف الحارجية 

غير المواتية » بل كانت تزيده إمعاناً فى السير على خطته » وتشر فيه 
عوامل النضال والمكافحة , 

وقد كان برديايف كد وجود الق والفير واجال باعتبارهة 
قيّماً مثالية مستقلة عن الصراع الطبقى والأحوال الاجتاعية » ويرى 
أن الحق والعدالة هما اللذان يقرران موقفه من الواقع الاجتهاعى » 
وليس الواقع الاجتاعى هو الذى يتحكم فهما ويقررهما . 

وكان لونارسكى - وزير التربية الشيوعى ‏ صديقا قدا 
لبرديايف » وكان يذهب إلى أن البق غير المغزض واستقلال العقل 
وحق الم الخاص يناقض الماركسية › لأن الماركسية ترى أن الاق 
تمه حاجات الطبقة الكادحة فى صراعها الطبقى » ولذلك لم يكن 
غريباً أن يقع اللحلاف بين الصديقين القديمين » ويجد برديايف أنه 
لا حل له فى روسيا الشيوعبة . 1 

وبرديايف بوصفه من المؤمنين بالاشتراكية يعطف على تطلعم 


عن أل ,مم 


الاشتراكيين إلى طلب العدالة الاجاعية » ولكنه يرى فى الوقت نفسه 
أن البسارين الروسيين لا يحترمون كرامة الشخصية الإنسائية » 
ولا يسلمون بحقوق قوة للق الإنسانية والأزوع إلى الحرية » وكان 
يعتقد أن انتصار الشيوعية فى روسيا أو فى غيرها من الدول سيأ 
إنتائج غير سارة - إن لم يتمخض عن نكيات فاجعة » وارتضى لنفسه 
أن تكون مهمته التبشير بفكرة حرية الروح والرسالة الحالقة 

وفلسفة برديايف مشتقة من تصوره لاروح الإنسانية » وهو ينبذ 
الفكرة المادية القائلة بأن العقل ليس سوى جرد اسم يطلق على أثواع 
معينة من رد الفعل فى العضوى الإنسانى لمنبه من المنيات » وأن الإنسان 
خاضع لتأثير البيئة من الناحيتين الاقتصادية والاجّاعية » ومن الواضح 
أن الإنسان يتلق مؤثرات من بيثته المادية والاجتاعية » كا يتأثر 
جتجارب التاريخ البشرى » و لكنه فى الاستجابة هذه المؤثرات جميعها 
حر فى جوهره وكائن فال خخالق » وحتى فى المستويات المابطة للوعى 
الإنسانى لا يتأثر الإنسان تأثراً 1 ينا إلا فى الأفعال المنمكسة » ولكن 
الإنسان لا يقدر إلا بالمستويات العالية لوعيه : وبا فى استطاعته أن 
يبلغه ويحققه » ومن هذه الناحية لا يسعنا إلا أن تعترف بأن للإنسان 
روحا خلاقة » وأن هذه الروح الخلاقة المبدعة تستطيع أن تق جهوده 
ونضم أشتاتها وتجمع متفرقاتها وتكون منها كلا مركباً » وترمم له 


د 


فى حرية وطلاقة طريق العمل وميدان النهاد . ونمكئنه من الانتفاع 
بلمادة لثى يسّرتها له الطبيعة وامجتمع والتاريخ » وتطوّع له أن يكوّن 
منها شيا فذئا يحمل طابعه القاص ويعير عن فرديته وأوحديته 
الإنسائية » وهذه الروح تدرك بالبداهة وجود لقم الأخلاقية » 
والإنسان وإن كانت تتحكم فيه البيئة إلى حد محدود فإنه من ناحية 
أخرى يستطيع أن يعيد خلق البيثة على الصورة النى يريدها » والنكول 
عن معرفة الفرق الجوهرى بين عام الروح وعالم الحرية والنشاط الخالق 
لاشخصية الإنسانية وعالم الطبيعة الذىتتجلى فيه السيطرة الآ لية والقوانين 
لجيرية - هلا النکول نی رأى يرديايف يؤدى إلى سوء فهم مشكلة 
الإنسان يمتها ۾ ا 

وإدراك الإنسان الحدمى للقم وشعوره بالئزام التعبير عن الحب 
والحرية والخللق والحق والهال مصدرها ‏ فى رأى برديايف - أن 
الإنسان قد صيغ على مثال الله » والإنسان فى جوهره خالق مبدع » 
-وقد يأحذ خلقه صورة خلق قم جديدة > ولكن صورة القم منبثقة 
من طبيعة الله » والقم من ۾ متسامية على الإنسان » وأممى نزوع 
للإنسان متجه نحو الله . وعند برديايف أن روح كل إنسان ها وجودها 
المستقل وها حقوقها وإمكانياتها الى ليس لأى شىء سيطرة عليها » 
وهو لذلك يرفض الفلسفات التى تنكر حق الروح فى الاستقلال 
والحرية ء أو التى تنتقص قوى الإنسان وإمكانياته » أو النى تعر 


ت 


الإنسان جرد 5 لة للروح العامة الشاملة » اكان يزى هجل وشلنج > 

ويقبل برديايف فكرة أن لكل إنسان رسالة وأن هذه الرسالة 
تتضمن تحقيق شخصيته نحقيقآ كاملا . ومن عيوب الفلسفة المادية ف 
نظره أنها تضعف ف الإنسان الشعور برسالته > والإنسان مدعو إل 
الحياة الخرة » وقد اعتير الفلاسفة الحرّيون الحرية حقنًا من حقوق 
الإنسان » وهى كذلك فى رأى برديايف كما وضح ف معارضته 
للاركسية وخلافه مع لونارسکی » ولکنه لا يرى صواب الاكتفاء 
باعتبارها حقنًا من حقوق الإنسانفالحرية التزام » ولا يستطيع الإنسانه 
أن يحقق رسالته إلا فى ظل الحرية » والحرية تتضمن قبول التبعة > 
وواجب الإنسان يازمه قبول التبعة » ولكل إنسان اسستعداداته 
اللحاصة ومواهبه التى يتفرد مها » ولكل إنسان نصيب من القدرة على 
إصدار الأحكام المستقلة » وإنماء شخصيته وممارسة قدرته على 
الإبداع والحلق والاستمتاع بالاستقلال كل ذلك متوقف على 
حريثه » فالرجل الذى يرفض هبة الخرية ينكر طبيعته ادقة ويتزله 
عن حقوق الروحية . 

والناس يطلبون الحرية وفهم الاستعداد لها » ولكنهم فى الوقت 
سه يرهبوتها » وذلك لأنهم يخشون التبعة + وتاريخ البشر إلى حد 
كبير سجل محاولات الإنسان التفريط فى حريته » وقد أفرد البحاثة 
إريك فروم” بها تايلا هذا هوف من الحرية اللى بالج نفوس 


اجا 


#لناس » وتناول هذا الموضوع برديايف فى كتابه عن « العبودية 
يوالحرية » وعنده أن الإنسان يلجأ إلى طرق كثيرة لاستعباد نفسه 
ويتدر أن يسام بعبو ديته » وتحقيق إمكانيات الإنسان متوقف على 
حريته » ولكن تحقيق الحرية يستازم محاولة بطلية وجهدا ومعركة 
.وقبولا للأساة الحياة وصيراً على آلامها » وهو يحتقر الآداب القائمة 
على طلب المتعة ونشدان اللذة » والجرى وراء اللذات والمتع ؛ ويرى 
أن معناه قبول لون من شر أنواع العبودية » وليس فى استطاعة 
الإنسان أن يحقق وجوده الكامل » ويمكن لقواه اللالقة وهو مستعيد 
لإشباع شهواته منهمك فى إرضاء حبه للراحة والنجاح والمال 
والئفوة والمتع الجنسية » والحرية عند برديايف معناها اللدللق » 
وهی التی مكن الإنسان من توجیه جهوده إلى قنوات تعود بالبير 
عل الإنسانية . 

ولكن فى طبيعة الإنسان ازدواجا » فالتحقيق الكامل للروح 
الإنسانية لا يمكن أن يتم" بغير معركة » ونيل حرية الروح 
هو الغرض التاريخى للإنسان ٠‏ والمشكلة الأولى هى مقاومة تلك 
القوى التى تأتى من داخل الإنسان » ومن المؤثراث الخارجية التى 
تحاول أن تستعبده » ومن بين هذه الموئثرات شهوات الإنسان 
وأوطاره ومطامحه > 1 


وف رأى برديايف أن بعض النظريات اليتافزيقية نميل إلى 


ا 
استعباد الإنسان ؛ فالمذهب الجيرى يتجه إلى استعياد الإنسان » 
وكذلك شتى المذاهب التى تعتير الإنسان شيا مثل سائر الأشياء 
المرجودة الى تخضع للقانون » ولا تعترف بن فى الإنسان ذاتا 
خالقة » لا تطيع القوانين المسيطرة على طبيعة الأشياء . 

وأخطر أنواع العبودية فى رأى برديايف هى عبودية المع » 
فنى المباعات البدائية كانت الشخصية ضائعة فى غار المجتمع » وف 
خلال تقدم الإنسان التاريخى زاد تنوع الأفراد وثفاوت الشخصيات 
الإنسانية زيادة عظيمة » ونجلت أوحدية كل فرد ومواهبه اللحاصة » 
والحقيقة الجوهرية فى الديانة المسيحية هى الاعتراف بأن كل إنسان له 

قيمة فى نظر الله باعتباره فردا » وأن فى ممم كل إنسان روحا عبر 
خالقة لا الحق فى الحرية » وق التعبير المستقل عن ذاتها » ويعدة 
بر ديايف جميع علاء الاجقاع د يذهبون إلى تأكيد أصية الجتمع » 
ويضعوتها فى مرتبة أسمى من الشخصية من الرجعيين » وكذاك 
الذين يقولون إن الجتمع هو الذى يصنع الفرد ويكون الشخصية » 
والحقيقة فى نظره على نقيض ذلك » فرسالته الشخصية الإنسانية 
عاق الجتمع » وهو يلحق ذللك بالرجعيين علاء الاجتاع الذين يرون 
أن مقياس اير والشر فى العادات والقوالين يرجع إلى المعتقدات 
السائدة فى أى مجتمع » وعنده أن طبيعة انير والشر ا حقيقبة تتكشف 
فى أعماق الروح الإنسافية » وتبدو لبصيرة الإنسان انللا فة » ويعتقد 


حلاش 


برديايف أن كل ما يصدز عن المجتمع يزع إلى الاستعباد فى حين أن 
كل ما ينبعث من الروح يدعو إلى التحرر والانطلاق » وهو يسام 
بأن الإنسان يجعل الجتمع مثلا أعلى : ويسيغ عليه العظمة والجلال 2 
ويؤله الدولة ويخلق منهما أساطير > وبذلك يستعبد نفسه . ١5‏ 

.وكذلك الحضارة والصناعة تستعيدان الإنسان » وتثقل كاهله 
تعقيدات الوجود وتعداد الأشياء وتنوعها حتى يصبح متعثراً فى شبباك 
تعوقه عن 'التعبير عن حاجاته التاقائية » وقد أصبحت مسألة استعياد 
الإنسان للآلة من المشكلات البارزة فى العصر الحديث » وقد بلغت 
الحياة مبلغ السرعة الجنونية التى نجعل الإنسان جد صعوية فى 
الاستجابة ها » وعصر الصناعة متجه أبداً إلى المستقبل » وقيمة 
الاحظة الحاضرة عنده آنا وسيلة لتّحظات التالية » وحينا تكون 
الأفراد مسوقة مدفوعة بتيار الزمن على هذا المط لا تحظى بالراحة 
ولا تناح لها الفرصة لتظهر أن فى قدرتها أن تكون قوّى حرة احق 
المستقبل » ومارسة التفكير الهادئ والاستغراق ف التأمل من الأمور 
اللازمة للشخصية الخالقة » ولكن السرعة الى يفرضها عصر 
الآلة تكاد تجعل التأمل متعذراً » ونئيجة الياة التى يحياها الإنسان 
فى غمرات السرعة لل النفس الإنسانية وانقسامها إلى حالات عقلية 
متتابعة 'الحلقات ,أ : 

وليس هناك غلاج لاستعباد الحضارة الصناغية: للإنسان فغ 


50000 
التعلق بفكرة ‏ الإنسان المتوحش السعيد » . ولكن هناك علاجاً صالاً 

للذين. يحتملونه وهو موالاة التأمل ء» وإجالة الطرف فى أعاق 

النفس » وإذاعة فكرة أن الشخصية الإنسانية علها أن تسيطر على 

الآلة »> ولا تمكن الآلة من السيطرة علبها » وإقناع الاس بأن 

رسالة الإنسان هى أن يخلق بيكته لا أن يرك البيئة تتحكم فيه 

وتسيطر عليه . 

وشر أنواع العبودية هو استعباد الإنسان لنفسه » وقد سبق ذكن 

أن الإنسان بزل فى كثير من الأحيان عن حريته بمحض اشتياره » 

وف الدول الآحلة بالنظام الكلى يصبح الناس عبيداً » وتقبل أغلبيتهم 

التنازل عن حريتهم فى سرور وارتياح » والآنائية وحصر كل شىء 

ف نطاق الذات مصدر هام من مصادر الاستعباد » لأن ذلك عبس 

الإنسان نى دائرة وعيه انخاص » ويعوق تمداد النفس وتوسيع * 
آفاقها » ويمنع تأثرها بنفوس الأحياء والأموات » ويحول بينها 

وبين التعبير عن دوافع الحب واتلق الكامنة فى نفسه . وقد وصف 

الكاتب المسر حى إبسن هذه الخالة فى مسرحيته المعروفة بيرجنت » 

فقد أراد ببرجنت أن يحقق وجوده وأن تكون له فردية طريفة 

ففقد شخصيته : وهدم كيانه .» وصار عيداً لنفسه » وقد يستعيد 

الإنسان لأفكاره ء والتعلق العاطق يفكرة من الأفكار والارتباظ 

الشديد بقضية من القضايا قد يعرقل تقدم الإنسان ويعوق ناء نفسه + 


ع لغ شد 
وقد لعبت بعض الأفكار الدينية الجامدة دوراً فى استعباد الإنسان » 
ولايزال سوء استعال بعض الأفكار الديئية حتى اليوم سيا من 
أسباب التخلف وفقر الشخصية » والإنسان هو مبدع الأافكار وحالق 

» والعادات الاجتاعية > والتقاليد ليست سوى أفكار أصبحت 
NA‏ وتحريره يقتضى ألا يظل مستعبدا هذه الموضوعات 
الثى نخلقها » وأن يظل قادرا على خلق آداب جديدة » مصدرها 
إفام الروح الحرة التى تعر عن نفا بالنوازع انحلاقة » وبواعث 
الب والعطف . 
وقد رأينا أن الناس ف العادة يصبحون عبيدآ كشبوائهم » 
وحب السيطرة مصدر عظم من مصادر الاستعياد » وقد د 
بالإنسان طلب السيادة والنجاج واغهد وحب الغامرات ويستذله 
احرص علا » ولا ستطيع الإنسان أن يتخلص من كل هذه الألوان 
من ألوان الاستعباد إلا ببذل جهود روحية جبارة > ولا تستطيع 
الشخصية أن تدجمع وتتاساك وتقاوم عوامل الانحلال والتفكك 
إلا إذا كانت مالكة لحريتبا » متسامية على الأهواء العاصفة > 
والميول المدمرة » والشبوات لافتّاكة : مستلهمة روح لعب ومسعمدة 
'من قدرتها البالقة القوة على الثبات والكفاح . 
ويرى برديايف أن من أشد أنواع العبودية وأقواها أثراً استعباد 
الدولة الكلية » فهى تبسط سلطاتها المطلق على الفكر والضمير 3 


هت قات 


واتلضوع ا خضوع لقوة شريرة عظيمة السطوة تشجع كل 
فايع معيبا وبغيض؟ فى الأخلاق الشخصية على الظهور والانطلاق > 
فهى شج الجاسوسية والإمعان فى القسوة والإرهاب والتعذيب 
ومحين القتل والغدر والكذب والتضليل » وتزعم أن هذه الوسائل 
الشريرة تسوغها الغايات السامية التى تدعى العمل على تحقيقها » وهى 
غايات لن تتحقق وسرعان ما ينساها الناس . 1 
ويرى برديايف فى مذهب عبادة الدولة شرا ضخماً » ولكنه 
مع ذلك لا يرفض فكرة الدولة فى ذاتها » لأن قوة الدولة لازمة 
لتحقيق الغايات الكبيرة » ولا بد من قبوها منعاً للفوضى » ولكن 
على الدولة أن تناصر الآداب الشخصية » أى الآداب النى تيسر 
للأشخاص إظهار قواهم الخالقة » وإمكانياتهم المستكنة » وسائر 
مواههم وملكاتهم وقابلياهم واستعداداتيم , 5 
والدولة وحدها هي التى تنتطيع مثلا نحرير العامل من الضغط 
الاقتصادى » ويقول برديايف :إن فاكس كان عل حت ین قال 1 
إن النظام الرأسمالى يجرد العامل من إنسانيته ويجعله مجرد آلة . ويستغله 
استغلالا قاسيا من أجل 'مصلحة الطبقة صاحية الامتيازات » والدولة 
وحدها هى التى تستطيع القضاء على الامتبازات الظالمة ' وتضمن 
حقوق الأفراد »> وميل الإنسان إلى الشر يجعل سلطة الدولة 
من ألزم ما يلزم المنع الفوضى وتأييد القانون . والمذهب الفوضوى 


طن نك 
فى رأى برديايف قام على تصور خط من ناحية الاعتقاد بأن الإنسان 
بطبيغته تراع إلى الدير > وحقيقة أن الجتمع المثالى هو المجتمع الحالى 
من القوانن والذى لايكون فيه لأى إنسان سلطان على غيره من الناس 2 
وتكن من اتفال السطحى أن نظن أن مثل هذا امجتمع قريب المنال 
ميسور التحقيق » والشى ء الام هو ألا" يطغى سلطان الدولة على الرويجح 
الإنسائية » وألا يكون ها سيطرة على الضمائر » وألا تعترض التقدم 
الحر الشخصية الإنسانية » ووظيفة الدولة أن تضمن حرية التقدم 
الذالى » ونحمى النظام القائم »> وتقضى على عوامل الفوضى . ويشير 
برديايف إلى خطورة التركيز الشديد » والإمعان فى الببروقراطية > 
وينصم بالأخذ بنظام اللامركزية » دفعاً لأخطاء الجمود والعقم 
والاستعباد . 

ويفرق برديايف بين الشخصية والفردية » وعنده أن الفرق بينهما 
فرق أسامى » فالرجل الفردى 'يعنى بالتعبير عن رغباقه تعبيراً 
لا حدود له ويستشعر دانم أنه فى عزلة عن سائر الناس » ولكن 
صاحب الشخصية یری أن له رسالة وأن عليه أن يقوم بنصيبه ف 
خدمة الإنسانية » وعنده أن الشخصية لا تنمو وتتقدم إلا ى كنف 
الحب والعطف والشعور بمعتى الجماعة وبالعمل الحلاق الموجه إلى ابر 
العام الشامل » وأنصار المذهب الشخصى اشتراكيون » ولكلهم يروث 


أن تراعى الاشتراكية فى تحقيق مثلها القم الشخصية وتوسع لجال 
للقوى الشخصية الخذالقة . 

ويمكن أن نلمح خلال ما تقدم أن برديايف يجعل الشخصية الحرة 
اللملاقة حور مذهبه ومناط تفكيره » وليست الشخصية عنده وسيلة > 
وأن الغاية هى الو الحر الكامل الشخصيات » وعنده أن الوجود اق 
هو وجود الشخصية الحرة » وإذا كان أساس المعرفة الفلسفية الحقة 
مجربة الفيلسوف نفسه ء فإن تجربة برديايف الشخصية هى باعث 
فلسفته ونقطة ابتدائها وهدفها » فقد رفض برديايف النظام الذى 
فرض عليه فى روسيا » وأنى المساومة فى قبوله » على أن الشخصية 
عنده ليست شيئاً جاهزا قد فرغ منه وتم تكوينه » وإنما هی مثل أعلى 
يجاهد الإنسان طو ال حيانه فى سبيل تحقيقه » والشخصية كفاح مستمر 
وجهاد دام وانتصار متواصل على الاستعباد » وليس نى استطاعة 
الإنسان أن يحقق إمكانياته إلا بالجهاد واحتال الآلام'» والرجل الذى 
مخضع القوى الخارجية أو ينقاد لشبوتها يقف نموه » ويتعطل تقدامه » 
ويفقد حريته » ولا تنمو الشخصية إلا عن طريق شعور الإنسان 
برسالته وحبه للبشر » وبذله الجهد فى مساعدثهم : وإثراء الحياة 
الإنسانية » على أن تحقيق الشخصية شىء ادر ٤‏ والشخصية.ى معظم 
الناس تظل قوة كامنة قد يقضى علا الاحلال والإذعان للمجتمع 


ت 
وغلبة الشبوة » أى أن نو الشخصية كاملا يستلزم عنصر؟ من عناصر 
التنسك والسيطرة على الدوافع والأهواء 1 

ويأخذ برديايف على الفلسفة اليونانية أنها وجهت عنايتها إلى 
الموضوع وصورته وقصرت فى إدراك معنى تجرية الذات باعتبارها 
' حرة خلاقة » وقد تفوقت المسيحية علها من هذه الناحية وكان ها تأثير 
هام فى التحرير » ولكن السيحية خلال تقدمها اكتسبت بعض 
عناصر اليلينية » واستعانت بفلسفة أرسطو » والفلبفة الحديثة ف 
اتجاهها إلى أن نحرير الروح الإنسانية أقرب إلى طبيعة المسيحية من 
الفلسفة المدرسية التى سادت ف العصور الوسطى . 

وقد أبعدت الفلسفة الألمانية فى القرن الثامن عشر والقرن التاسم 
عشر الفلسفة عن العام الموضوعى » ولکن برديايف يرى آنا فى قيامها 
هذا العمل أنكرت الحرية » فهجل يتحدث على الدوام عن الروح 
العامة الثى تعبر عن نفسها فى الإنسان » وهو من ثم لا يرى أن 
الإنسانية وحدة حرة قائمة بذاتها . وإخفاق هجل ف النسلم بوجود 
حقيقة الروح الإنسانية هو الذى جعله مستعدءً لأن يجعل الفرد خاضعا 
لقوة أسمى منه مثل قوة الدولة . 

والفلاسفة من غير المدرسة الألمانية مثل فلاسفة المدرسة الإنجليزية 
وعلى رأسهم فرنسيس بيكون تحرروا من سلطة اللاهوت ليخضعوا 
لسلطة أخرى »> وهئ شسلطة العلم “اذى حاول القضاء عل" الفلسفة 


نك جك 
والميتافزيقا » ويحمل برديايف على هذا النوع من العلم حملة شعواء + 
وهو يرى أن ننيجة العقلية المستعبتدة الى حاولت أن تستعبد قوى 
الروح الأسمى وتجعلها خاضعة لإحدى الملكات التابعة لها من أجل 
معصلحة ما تسميه النشاط العملى » وي كد برديايف أن المعرفة الفلسفية 
تمعز من المعرفة العلمية وأنها أسمى منها مكاتة وأجل” شأناً » وللفلسفة 
ق فظره أساس حدمى » ولكل فيلسوف حق حدمى طريف خاص په » 
والفلسفة تقوم على مجموعة تجارب الوجود الإنسانى » وهى تجاربه 
تشلى تجارب الإنسان العقلية والإرادية والعملية » وذلك فى حين أنه 
العلم مقصور على ناحية واحدة من ناحية التجارب الإنسائية وهى 
التمجربة العقلية » ومسألة الم مسألة شعورية > ومع ذلك فإن القع 
نا الممزلة العليا فى المعرفة الفلسفية » والفلسفة هى الى تقرر معنى العلم 
مستعملة معيار القم الذى يعجز العلم عن الإقيان به أو اکم عليه 2 
والمعرفة العلمية معرفة العالم الموضوعى وليست معرفة العالم الوجودى 
للروح اللخالقة ؛ وقد ساعد العلم فى بسط سيطرة الإنسان على المادة » 
ولكن جتعمل العلم مسيطراً على الدين والفلسفة أدى إلى انتشار أن 
فكرة الكائنات البشرية ليست غايات فى نضا وإنما هى مجرد 
وسائل » وساق إلى إنكار حقوق الفرد » وإذا أسفر ذلك عن فناء 
ايقس البشرى فإن جانباً من تبعة ذلك يقع على عاق العلم . 
والماركسية إحدى مظاهر هذه النزعة العلمية » وقد قالت 


الماركسية بحق إن على الفلسفة أن تغير العام » ولكنها أقامت هذه .الفكرة 
على أساس من الفلسفة المادية » والمادية ترى أن الإنسان من عغلوقات 
البيئة الاجتاعية > ومن ثم استخلضت أن على المجتمع أن على على 
الفلسفة بدلامن التسلم بأن الفلسفة تملى على اهتمع » ويرى برديايف 
أن الماركسية تذهب إلى الاعتقاد بأن الحياة الروحية بمكن أن تتناول 
على نفس الأسس المعمول بها فى الحياة المادية » وأن الروح والفكر 
'.والثقافة الحالقة قابلة لآن تخضع للنظام الذى تخضع له الحياة الاقتصادية 
والحياة السياسية »> ومحاولة تنظم الفكر تسفر فى مثل هذه الحالة عن ' 
تقوية جهاز الشرطة والجاسوسية » وهو لاينظم الفكر ولا يقضى على 
الفوضى » وإما ينظ الفوضى ويقضى على الفكر . 
والماركسية والزعة العلمية السائدة تتضمنان مد الياة 
الإنسانية إلى المستقبل على حساب الحاضر » فالحياة الواهية تعد حياة 
بائسة شقية » وإن الثورة الاجتاعية وتطبيق الوسائل العلمية على 
الجتمع سيكفلان للمستقبل حياة رغدة سعيدة . 
ورأى الماركسية فى التاريخ قاثم على الاعتقاد بآن المادة والنظم 
«الاجتاعية خاضعان إلقوانين الدايلكتيكية » ويرى برديايف أن 
الماركسية تسلب التاريخ روحه لتعلقها بفكرة أن الواقع التاريخى 
الجوهرى هو الخركة الادية الاقتصادية » وكا أن الإنسان له روح 
بوجسد فكذلك التاريخ له ثنائيته فى نظر برديايف » ومعنى التاريخ 


يه يك 


يتجلى له ف الصراع بين الروح والطبيعة » فالروح تحاول أبدا 
السيطرة على الطبيعة » وأن تتغلب على جبرية الطبيعة وأن تتفخ حياة 
الإنسان جميعها بما عندها من حرية © والرجل الذى بلغت شخصيته 
أوقى مراحل الاكال هو الرجل الذى أصبحت جهوده حيعها 
منبعثة من روحه اللالقة » فى حين أن الإنسان الواقع فى قبضة 
التاريخ الأرضى يخضع الضرورات » ولا يكاد يبدو أثر للروح الحرة 
فى أعماله ومواقفه » واللحظة الماضرة فى رأى برديايف تحمل كل" 
عا له معنى فى اللحياة > لآن الإنسان يستطيع أن يجعل هله اللحظة 
خحالدة عن طريق الب والخلق والإبداع » ويصل الإنسان إلى 
الدكمة حينا يعرف كيف يجعبل لكل للظة من لحظات حياته 
معنى ودلالة 4 

وبرديايف من ثم یری التاريخ صراعا مسرا بن الزمن 
والأبدية » ولكن ذلك ليس معناه أن هناك تقدماً مستمرا يدل على 
تزايد انتصار الروح » وهو يرفض الرأى القائل بأن السعادة والكال - 
لا يتحققان إلا فى العصور المتأخرة » وأن على الأجيال السابقة أن 
تمتمل. الشقاء لتسعد الأجيال اللاحقة »> وعتده أن كل فرد 
خلال التاريخ عنده إمكانيات يلوغ الأبدبة فى كل لحظة من 
للرظات حیاته » ومن ثم فان معنى التاريخ يمكن الوصول إليه فى 
کل لحيظة > 


سخ 

ويقسم برديايف ما يسميه التاريخ الأرضى إلى أربعة عصور : 
العصر الأول هو العصر السابق لظهور المسيحية » والعصر الان يهى 
بظهور توما الأكوينى » وف هذا العصر سيطرت الكتيسة الكاثوليكية 
على كل مظهر من مظاهر الحياة الإنسانية أو على الأقل بذلت جهدا 
فى سبيل هذه السيطرة وقد نجحت نى أكثر نواحى الحياة » وقد 
كان العصر الوسيط عصر التنسلك والزهادة لأن الكنيسة أعلنت فيه 
الحرب على الأهواء والميول الإنسانية > وهذا التنسك قوى الجوانيه 
الروحية فى الإنسان ولكنه أذكر عليه الحرية » لأن رجال الدين, 
حاولوا إقامة حدود لقوى الإنسان الخالقة فى التعبير عن نفسه > 
والعصر الثالث يبدأ من عهد إحياء العلوم والإصلاح الدينى » وقد 
أطلق هذا العصر قوى الإنسان الخالقة ولذلك ازدهرت الروح 
ازدهاراً رائعاً فى ميادين الفن والعلم والثقافة » ولكن النزعة الإنسانية 
التى بدأت فى ذلك العصر بإطلاق قوی الإنسان انتبت - ف رأى 
برديايف - بإضعاف تلك القوى » ومرد ذلك إلى العيوب الكامنة 
فى النزعة الإنسانية ذاتها ء والنزعة الإنسانية تجعل الإنسان مركز 
الكون »> وتؤكد حقه المطلق ف التعيير عن فرديته » وكذلك حقته 
المطلق فى حرية الفكر » وهى بذلك توسع لمجال أمام الإنسان لتأكيد 
ذاته وإظهار قدرته على الخلق والإبداع » ولكنها إن كانت من ناحية 
ترفع الإنسان كما يبدو فإنها من ناحية أخرى تببط به > لأنها تقربه 


من حياة الطبيعة قلك الحياة الحيوانية » إذ أنها تعتير الإنسان يلوق 
الدوافع الطبيعية والغرائر » وهكذا أدى ابتعاد النزعة الإنسائية عن 
عسيحية العصور الوسطى إلى الإمعان فى تأكيد النفس » واتجه هذا 
التأكيد إلى انطلاق الدوافع الغريزية » وقد أضعف هذا الانطلاق 
قوة تماسك الشخصية » ويغير هذا الماسك يعجر الإنسان عن 
النهوض برسالته فى الحياة » وواضح من ذلك أن برديايف يرى 
أن النزعة الإنسائية النى صارت عاملا هاما فى الحضارة الحديئة 
كانت ف الوقت نفسه من عوامل إضعاف الشخصية والقوى اللالقة » 
وقد ظهرت آثار الضعف ف العصر اللنديث . 

ويسمى برديايف العصر الرايع للتاريخ الأرضى العصر الوسيط 
الجديد وهو يعتقد أن الإنسانية قد بدأت الانتقال إلى هذا العصن » 
وهو الذى سينبى عصر التحلل الذى ثم عن شيوع الئزعة الإنسانية » 
وسيرى هذا العصر تآلفآ جديداً بان ما هو مقدس وما هو أرضى » 
وسيكون هذا الاتحاد نتلا عن الاتحاد الذى ثم بينهما فى العصر 
الوسيط » وذلك لأنه سيفسح مكاناً مرموقاً للحرية والقوى الحالقة » 
ويوفق بين الدين وبين العلم والفلسفة والفن والحياة الاجتاعية . 
.وسيمتاز هذا العصر بالعناية بالجانب الروحى فى الإنسان واعتباره 
عاملا هاما تی الجتمع الإنسانى » وسبشاهد هذا العصر ازدهارا رائعآ 
فلفن والثقافة » ويتغلب على المشكلات السياسية والاقتصادية التى تبدو 
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ف الوقت الحاضر شديدة التعقيد مستعصية على العلاج » ولا بد ذلك 
من الإبمان بالل وبالإنسان . ولذا یکره برديايف الآراء التى تميل لل 
أنتقاص الطبيعة الإنسانية "كنا مهاجم الصوفية الزائفة - فى رأيه - وهى 
تلك الصوفية التى تتنكر للدنيا » وتجافى الجتمع » وتبدى عدم 
الاكتراث بالحوادث الجارية > والمتصوفة من هذا الطراز يدون 
مصدر الشر ف النوازع الإنسائية ومطالب الجسد »> ويكر علهم ذلك 
فيسرفون ف كبت تلك التوازع والتحامل على أنفسهم » ويلتبى بهم 
الأمر إلى كراهة إخوانهم البشر واحتقارهم » وقد كشف فروي 
سوء مغبة هذا الكبت » وأظهر أن تلك النوازع الحتبسة تحاول 
التفلت » وتتخذ ها مسارب وعخارج تدل على الاضطراب التفسى 
والفوضى الداخخلية وخير وسيلة لمقاومة النوازع السيئة والشبوات 
الضارة هى إيقاظ قدرة الإنسان الخالقة وإثارة قواه الروحية ».وذلك 
بتوجيه إرادة الإنسان إلى غايات أسمى » وى هذه الحالة يمكن مويل 
الأهواء المدمرة إلى ميول خالقة تخدم الروح وتنفع الجتمع » أما القضاء 
على الإرادة والإسراف فى الضغط على الميول والنوازع الإنسانية فإنه 
يؤدى إلى فقد الشخصية وإقفارها » ويطيل برديايف ف التفريق بين 
نزعته الصوفية الإجابية القائمة على الحب والحرية وتشجيع القوى. 
اللالقة والنزعة الصوفية السلبية الميغضة للحياة والأحياء والتى لا تصلح 
حالاء ولا تأق بخير * وتغرق الإنسان فى مستنقع من اليأس والتشاوم 8 


ند عق جتن 


ويمكن أن نستخلص مما تقدم .أن برديايف مفكر حدسی کا 
ذكرت » وفلسفته تعبير عن حياته الداخلية وعواطفه العميقة وتجاريه 
الفكرية والعملية » وثمرة اطلاع واسع على المذاهب الفكرية فى مختلف. 
العصور والحضارات » ومراقبة للأحداث الكيرى النى حدئت فى. 
حيانه ووقع بعضها تحت بصره » ويخيل لى أن هذا الرجل بتجربته 
الروحية العميقة وإدراكه الحدسى الكاشف قد ألتى الكثير من الضوء 
على مشكلة الإنسان فى العصر الحاضر وموقفه بين مختلف التيارات. 
الفكرية والسياسية والاقتصادية . ١‏ 

ومن أم نواحى تفكيره وأبرزها عنايته بالشخصية الإنسانية 
واستقلالها الروحى » ومقاومته للمذاهب الكلية فى سبيل صيانة هذا 
الاستقلال والإبقاء على كرامة الإنسان ‏ 

وضيقه بالأحوال السائدة لم يدقمه إلى معسكر الفوضوين 
ولا إلى جماعة المتبزمين اليائسن » بل. زاده إماناً بالحاجة إلى 
الحكومة القوية التى تسترشد بالقم الروحية » وتقم الوزن الشخصية 
الإنسانية » لأن قوة الدولة متوقفة على قوة الأفراد اللين تتكونه 
منهم الدولة » وكلا كان هولاء الأفراد أصحّاء يستلهمون فى أعام 
روح الحب »› ولا تمد قواهم الخالقة ما يعترض نشاطها كانت 
الدولة أقدر على علاج المشكلات ومواجهة الأحداث وإزالة العقباته 
من طريقها . 


مغانت 

وقد عير الرجل عن آرائه ونظرياته ف سلسلة له من الكتب 
القيمة منها : كتاب و العبودية واللحرية » وكتاب ١‏ الخرية والروج » 
و ومصير الإنسان »وه معتى التاريخ ۾ و « الفكرة الروسية » وكان 
بيسط أفكاره ويوضح وجهة نظره ف حاسة وحرارة وبلاغة متألقة » 
ویدع تفكيره يمناقشة المذاهب الفلسفية وكبار المفكرين القدماء منم 
والمحدثين » مما يجعل قراءه مدينين له بالكثير 1 


التأمل الأول 
موقف الفياسو ف الفاججع ومشكلات الفاسفة 


الفهصت لل الاؤل 
الفلسفة بين الدين والعام ‏ الصراع بين الفلسفة 
والدن ‏ الفلسفة و امجتمع 

فاجع حما موقف الفيلسوف إزاء العداء المصوب إليه من كل 
جانب . وقد اتحذ هذا العداء مظاهر شتى خلال تاريخ المدنية > 
والحق أن الفلسفة أكثر جوانب الثقافة تعرضا للطعن » بل إن 
مقدمتها الأولى توضع على الدوام موضع النساؤل » وينبغئ على 
كل فيلسوف أن بيرر أولا صعة دعواه لمارسة وظيفته . والفلسفة 
ضحية للهجات المتضاربة +٠‏ فالدين والعلم كلاها من أعدائها ٠‏ 
الصرحاء . وموجز القول أن الفلسفة لم تظفر ى وقت ما ها يشبه 
التأييد الشعبى من, بعيد أو قريب » كا أن الفيلسوف لم قق 
قط الشعور بأنه بشع « مطلبا اجتاعيا» أيا كان شأنه . 

ويضع « أوجست كونت» الفلسفة ‏ فى نظريته انلياصة بالمراجل 
الثلاث للتطور الإنسانى ‏ ف المرحلة الوسطى حيث تساعد الميتافزيقا 
على عبوز الموة بين الدين والعلم . وقد كان ا کونت » نفسه 
فيلسوفا على الرغم من أنه أطلق على فلسفته اسم « الفلسفة الوضعية 4 
أى العلمية » وكان يعد هذه الفلسفة العلمية مقدمة لمرحلة علمية 


E E 


خالصة هى الفئرة التالية فى تطور الروح الإنسانى » وكان من 
لب المذهب الوضعى أن برفض كل ترجيح أو استقلال للمعرفة 
الفلسفية ؛ وأن يخضع هذه الفلسفة مباشرة العلم » وهذه الفكرة 
التى نادى ہا « كونت » أصبحت أشد تخلغلا فى الشعور العام 
ما قد يبدو لنا حينا ننظر إلى مذهبه الوضعى بمعناه الضيق . وقد 
أصبحت كلمة ١‏ فيلسوف » من الكلمات الشعبية خلال ١‏ عصر 
الاستنارة ه > بيد أن هذا الابتذال أساء إلى الفلسفة دون أن 
ينتج فيلسوفا واحدا يمكن أن نضعه فى مصاف الفلاسفة العظام . 

ولقد كان الدين مصدر أول هجوم وأعنفه على الفلسفة » وما 
برحت المعركة سجالا بينهما حتى اليوم ء وما فتىء الدين 
اا رتم أنف « أوجست كونت ,» - باعتباره وظيفة أبدية 
للروح الإنسانى » وهذا الصراع هو الذى يطبع موقف الفيلسوف 
يطابع المأساة أولا وقبل كل شىء . أما التزاع بين الفاشفة والعلم 
فأقل ضراوة » والتعارض القائم بين الفاسفة والدين حاد على 
الأخص لأن الدين يدعى أنه يملك فى اللاهوت تعبيرا إدراكيا » 
وميدانا من ميادين المعرفة » والمشكلات الى تضعها الفلسفة 
وتقوم بحلها هى بعينها مشكلات اللاهوت » غير أن رجال 
اللاهوت دأبوا دائما على اضطهاد الفلاسفة وتعذيهم » بل 
وإخراقهم فى بعض الأحيان ؛ وما ينبض ديلا على أن هذا 


الاضطهاد لم يكن سمة من سمات العالم المسيحى وحده تلك المعاملة 
التى لقا الفلاسفة العرب من رجال الدين0© . ولدينا فضلا عن 
ذلك تلك الأمثلة المشبورة » « فسقراط » حكم عليه بأن يتجرع 
السم » و«جوردانو برونو » حرق حيا » و « ديكارت » رضم 
على الالتجاء إلى هولندا » و « اسينوزا » طرد من المجمع الهودى ؛ 
وهذه الشواهد «تكتى للدلالة على ألوان التعذيب » .وصنوف 
الا اد اله صا الممثلون الرسميون للدين على رءوس 
الفلاسفة . 

وكانت وسيلة الدفاع الوحيدة للفلاسفة هى أن يعرضوا جانی 
الحقيقة التى يدعون إلها . ويأبغى ألا نرجع سيب هذا الاضطهاد 
والتعذيب إلى جوهر الدين نفسه » واا إلى هذه الحقيقة وهى 
أن الدين ييل إلى أن يجعل من نفسه عنصرا موضوعيا فى البناء 
الاجتاعى » والوحى وهو أساس الدين ‏ لايتعارض مع المعرفة » 
وإنما على العكس من ذلك هناك تحاوب بينهما » فالوحى هو 

كلشف لى » والمعرفة هی ما أكشفه بنفسی » فكيف يمكن أن 
يكون ثمة تعارض بين ما أكشفه عن طريق الإدارك » وبين ما يثبته 
لى الدين ؟ بيد أن هذا الزاع بقع فلا > ويضع الفيلسوف 
فى مأزق فاجع » لأنه بوصفه رجلا مو'منا قد يكون مهيثا لقبول 
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لوحۍ > فعلينا إذن أن نلتمس هذا التفسير فى الطبيعة المعقدة 
سين باعتياره ظاهرة اجماعية » وف أن « الوحى الإفى  »‏ وهو 
أجوهر الخالص الأصيل للدين ‏ تدنسه ردود الفعل المباشرة 
المجتمع الإنسانى الذى تزل فيه الوحى » والوسائل التى يصطنعها 
الام لاستغلاله فى مصالهم الخاصة . وهذه الحقيقة تمكئنا 
من أن ننظر إفى الدين من الوجهة الاجماعية9© . 

ولا وجود لصلة أساسية بين الوحى والمعرفة ما دام الوحى 
لا ينعطوى على عنصر إدراكى » والوحى لا يصير جزءاً من المعرفة 
إن بفضل ما يضيفه الإنسان إليه بفكره » واللاهوت كالفلسفة 
كلاه يتألف من أفعال إنسانية بحتة من أفعال المعرفة . والتأويل 
:عقلى المحقيقة الثى يأ بها الوسمى هو فى الواقع تعبير عن الجتمع 
أكثر كد أن يكون تعبيراً عن العقل الفردى . ومن هنا كان الصراع 
بعن الفسفة واللاهوت » بين الفكر الفردى والفكر الجتملعى . وعلى 
ذنك يمكن أن يكون الوحى ذا أهمية كبيرة للمعرفة لأنه ينطوى على 
جرب فلسفية متميزة » وحادثة عالية تستطيع الفلسفة أن تحيلها إلى 
عسلّات باطنة . فالمعرفة الروحية هى جوهر العرفة الفلسفية » 
وحدس الفيلسوف هو بالتالى حدس تجريبى ك 


(1) يور كل من د ماركس » و ه دوركام » ملاحظات اجتاعية عدة مکن 
تطبيقها أيضا على ألدين . ١‏ المولف ) 


ات 


وكل « لاهوت » يتضمن فلسفة تقرها الحيئة الدينية »> وهذا 
القول يصسدق خاصة على اللاهوت المسيحى كا يعرضه دكاترة 
الكتيسة . وقد كان الفكر الدينى الشرق متشبعا بالأفلاطونية » 
والواقع أنه ما كان يستطيع أن ينشىء العقيدة المسيحية بغير الأساس 
الشكلى للفلسفة اليونانية . أما المدرسة الغربية ( الاسكلائية ) فكانت 
متشبعة بالفلسفة الأرسطية ‏ التى لولا مقولاتها ‏ وخاصة التفرقة 
الى وضعتها بين الجوهر والعرض - لما كان من الممكن أن تحدد 
فكرة المذهب الكاثوليكى عن « القربان المقدس » . ويقول 
« لابرتونير  »‏ ولهذا القول ماييرره إلى حدما إن فلسفة 
العصر الوسيط لم تكن .خادما للاهوت بالقدر الذى كان به اللاهوت 
خادماً للفلسفة » ولفلسفة معينة بالذات<)» كا هو الحال عند القديس 
« توما الأكوبنى » الذى أخضع اللاهوت للفاسفة الأرسطية . 

ومن هنا كانت العلاقات المعقدة التى قامت دائماً بن الفلسفة 
واللاهوت » فن ناحية اصطدم التفكر الفلسق الحر و بالدماطيقية » 
أو القطعية النى تمعزت ما الفلسفة الجدرية » وعن هذا الطريق ناصبت 
الفلسفة” نفسها العداء 5 وأصبحت ضخية الجمودها انخاص + ومن 
ناحية أخخرى عاق تقدم العم ذلك اتلليط الذى يتألف من كل 


0 
() وين بها « برديائف » الفلسغة الأرسطية ٠.‏ ( الت جم) 


م — 


» هو زائف فى الكتاب المقدس من الناحية العلمية من معارف 
فكرة وجيولوجية وبيولوجية وتاريخية > وهى جميعآ قامت على 
أساس من تعرافات شاعت فى مجتمع بدا . أما الوسى الدينى اتلالص 
نت لوده فى الكتاب المقدس فلا يمكن أن يقف عقبة فى سبيل العلم » 
ولكن هذا الوحى الدينى يجب أن يتطهر من تلك العناصر الطفيلية 
سو ء الفنسفية منها أو العلمية » والتى يعود إلما السبب فى اللحلافات 
تى لا تنقطع : وعندئق تف وطأة الأساة الكامنة فى موقف 
غيسوف . على ألا نلنى الفيلسوف نفسه . والفلسفة التى كانت. 
' نع بأن تتخذ لنفسها غايات دينية » أصبحت ها الآن مطالب 
2 . ولقد كان هدف كبار الفلاسفة دانم هو بعث الروح بع 
حديد' عن طريق المعرفة ؛ ولقد جنحوا إلى اعتبار الفلسفة وسيلة 
احلاص ء وهذا القول ينطبق على الفلاسفة المندوس » وعلى 
: سقراط » و «أفلاطون » ء وعلى الرواقيين و « أفلوطين » » وعلى 
إسسينوز! ؛ و « فخته » 8 هدو 0 وعل « فلاديمر 
سوئوفييف + ف العصر الحديث . ولقد اتخذ د أفلوطين » موقن 
معادياً للدين لأن الدين يقتضى وجود وسيط حتى يتم اتللاص 3 
بوا كانت اللبكة الفلسفية ‏ وفق مذهبه ‏ كفيلة بتحقيق اللالاص 
حون حاجة إلى وسيط » وعكذا لم يكن هتاك فوع من الاختلاف 
بين إله القلاسقة وبين لله « إبر اعيم » وه إسحاق وو ١‏ يعقوب » 


e 
فحسب » بل كان هناك نوع من الصراع . وبلغ هذا التعارض أقصاه.‎ 
عند « هيجل » الذى جعل للفلسفة مركز الصدارة على الدين‎ 
فى عملية التطور الروحى . وقد جرت الفلسفة على هذا التقليله‎ 
ألا وهو أن تهدم المعتقدات الشعبية من أساطير مبثوثة فى حنايا‎ 
الدين » إلى خضوع الإنسان الأعى لسلطة الماضى . . وذهب‎ 
سقراط » ضحية هذا الصراع » ولكن إذا كانت الفلسفة تيدأ‎ « 
أحيانآً بتفنيد الأسطورة > فإنها تنتهى إلى الاعتراف مها باعتبارها‎ 
صيغة تتجمع فما المعرفة الفلسفية . وقد أثبت « أفلاطون » هذه‎ 
الحقيقة حيئ انتفل من « التصور » 1٠٠٠ء إلى الأمبطورة باعتبارها‎ 
وسيلة لبلوغ المعرفة الحقة » و الفلسفة الميجيلية نبين آآثار ذلك الاتجاه‎ 
. فى الفلسفة المثالية الألمانية‎ 
ونستطيع أن نتعقب أصل هذا التعارض ف المدنية الإغريقية » فبينا‎ 
كان الشعور الدينى عند اليونان لضع الحياة للمصير ء كانت الفلسفة‎ 
تلخضع الحياة لعل( . بيد أن الفلسفة الإغريقية  وقد ظفرت‎ 
» بتلك الأهمية الشاملة  قد وضعت الأساس للنزعة الإنسانية الأوروبية‎ 
فليس لنا أن نتوقع أن تتنازل الفلسفة يوماً ما عن حقها فى بحث‎ 


» قدم و ل . برونشقك » فى كتابه : « تقدم الضمير فى الفلسفة الغربية‎ )١( 
. تعريفا معازا للفكرة الأساسية الى تقوم علها الفلسفة اليو ثائية‎ . 


نه لت 


الاشكلات الأساسية الدينية وحلها إذا وسعها ذلك وهى المشكلات الى 
.يطالب اللاهوت باحتكارها . وقد كانت الثبوة ملازمة للفلسفة دائماً > 
٠‏ فهناك إذن ما يبرر تقسم الفلسفة إلى فلسفة علمية > وفلسفة لها طابع 
النبوة90© . وهذا النوع الأخير من الفلسفة هو الذى يجد نفسه فى صراع 
مستمر مع الدين واللاهوت . فالفيلسوف الحق لا يقنع بأن يفهم العالم 
خحسب » ولكنه يود أيضاً أن يغير هذا العام ويصلحه » بل أن يبعثه 
بعثاً جديداً . وكيف كن أن يكون الأمر على خلاف ذلك » والفلسفة 
êr‏ أساس بالغرض من وجودنا ومصيرنا ؟ وقد ادعى الفيلسرف 
دابا أنه لا يستوحى حبه الحكة فحسب » ولکته يريد أن ينشر هذه 
الحكة نفسها » فالانصراف عن الحكة فى هذه الخحالة انصراف عن 
الفلسفة تفسما. ومن التق أن الفلسفة مَعثْرفة” أولا وقبل كل شىء » 
.ولكتها معرفة جامعة تحيط بكل نواحى الوجود الأنسانى » وهدفها 
الأساسى هو أن تكتشف وسائل تحقيق المعنى . وقد قنع الفلاسفة 
أحياتا بالدعوة إلى فلسفة تجريبية ساذجة أو فلسفة مادية » بيد أن الطابع 
:الأساسى للفيلسوف الحق هو حب ما بعد الطبيعة » وهو فى هذا لجال 
يتصارع مع العالم المتعالى » ويأى أن يذ عن لأى تفسر للمعرفة يجعل 
نشاطه مقصوراً على العالم الأدنى . ومن هدف الفلسفة أن تبحث عير 
Jaspers, Psychoiogie der Weltanschauungen (1)‏ 
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ا 


حدود العالم التجريبى » وأن تنفذ بذلك إلى الكون المعقول . . إلى العالم 
المتعالى . وإننى أميل ميلا شديدا إلى الاعتقاد بأن الميتافيزيقا تنشأ عن 
تيرمنا بالعالم الذى يحيط بنا واشمتزازنا من الحياة التجريبية . 

واندماج الفيلسوف فى أعماق الوجود يسبق نشاطه الإدرا كى » 
بل يشمله أيضآ . والفيلسوف لا يستطيع أن يبنى فى الفراغ » کا أن 
تعقبه للفلسفة لا عكن أن يفصله أو يعزله عن الوجود ما دام لا عللك 
إلا أن يستمخلص المعرفة من الوجود ومأساة الفيلسوف تحدث فى أعماق 
وجوده » ومشاركته الأصيلة فى غريبة الوجود هى التى تيسر له فهم 
الوجود » ولكن » أليس الدين هو حياة الإنسان التى كشفها الوحى » 
حياته فى أعماق الوجود ؟ فكيف يمكن أن تتجاهل الفلسفة الدين ؟ 
هذا هو جوهر المأساة كا يعانما الفيلسوف » فهو من ناحية لا يستطيع 
أن يذعن - بل ينبغى.ألا يذعن حقاً لسلطة الدين » وهو من ناحية 
عرضة لأن يفقد كل فكرة عن الوجود » وما بمكن أن يصدر عنها 
من قوة » حينا بعرض عن التجربة الدبنية ٠ ٠‏ 

ولليقظات الفلسفية دائماً مصدر دينى ؛ فالمذاهب الى سبقت 
سقراط ترتبط ارتباطاً وثيقا بالحياة الديئية اليونانية » وثمة اتصال وثيق 
أيضا بن الأفلاطونية والأسرار الأورفية » وفلسفة العصر الوسيط 
مسيحية عن وعى وإدراك » كا شيدت فلسفة كلمن « دیکارت » 
و« اسپتوزا » وه ليبنقس » و « بركلى » وكذلك الثالية الألمانية 


ا ۳ 


عنى عناصر دينية » بل إن أميل إلى الاعتقاد ‏ مهما يبدو فى 
هذا الاعتقاد هن غرابة ‏ أن الفلسفة احديثة عامة ٠‏ والفلسفة 
الآانية خاصة أشد مسيحية فى جوهرها من فلسفة العصر الوسيط 
بسبب موضوعاتها الرئيسية وطبيعة تفكيرها > وذلك لآن فلسفة 
اتعصر الوسيط كانت لا تزال قريبة العهد بالفلسفات اليو نانية 
د الأفلاطونية والأرسطية من حيث مبادى* تفكير ها » ولم تكن 

سبحي قد استطاعت بعد أن تتغلغفل فى فكر العصر الوسيط . 

وقد نفدت المسيحية إلى ماهية الفكر نفسه فى فجر العصور 
الديثة حيث صادف ذلك مولد الفلسفة الديكارتية » وكشفي 
عن ناحية جديدة من المشكلة الفلسفية بأن جعلت الإنسان مركز 
تكون ٠‏ وهذا يتفق مع التغيير الثورى الذى أحدثته المسيحية » 
فقد كان الاهتام بالموضوع هو الانجاه الأسامى للفلسفة اليونانية 
ولكن الفلسغة الحديثة تيج بالذات » وذلك نتيجة لتأثر المسيحية 
فى تحرير الإفسان من ربقة العام الموضوعى الطبيعى » وكانت مشكلة 
اطرية - التى لم تلعب دورا ى الفكر اليونالى ‏ هى_التتيجة 
المباشرة هذا التحرير . ومن الواضح أننى لا أعنى بذلك أن 
الفلاسفة الألمان كانوا أشد عسيحية من القديس « توما الأكوينى » 

أو المدرسيين » أو أن فلسفتهم كانت مسيحية كلها » فليست بنا 
حاجة إلى القول بأن « القديس توما ٩‏ کان أقرب إلى الله من 


کات 


و كنت ۾ ووفكته, وه شلنج » أو « هيجل » » ولكن بيا 
كان من الممكن أن تظهر الناحية الفلسفية من مذهب القديس 
« توما الأكوينى » فى عام غير مسيحى > فإنه من المستتحيل أن 
نتصور ظهور الثالية الألمانية خارج المسيحية . وقد كان من أثر 
المسيحية كلما نفدت إلى أعماق الفكر و المعرفة أن تحرر الإنسان 
هن سلطة الكنيسة وقيودها اللاهوتية » واكتسيت الفاسفة مزيدا 
من الخرية بأن استخلصت المسيحية مما شاها من عناصر فلسفية 
جيرية » بيد أن رجال اللاهوت أبوا الاعتراف مهدا التحرير الوعى 
المسيحى أو الاعتراف بأن المسيحية قد أصبحت شيا باطناً ر مايا ) 
وهذه الباطنية كانت دائماً مصدراً لقلق الكئيسة الرسمية . ولكن 
الفلسفة شأنها فى ذلك شأن الدين الحقيق عكن أن تارك أثرآ طيبا 
:بأن تطهر الدين من عناصره الخارجية التى لم ينزل مها الوحى » ومن 
الإضافات الاجتاعية البحتة » وأشكال المعر فة البالية . 

ویز داد صراع الفيلسوف البطولى حدة بظهور عدو آحر ١‏ ويبدو 
حا أن العام كله يتحد ليتكر على الفيلسوف حقه ف التفكير لخر » 
فا يكاد بتخلص من عوائق العقائد الدينية واللاهوت والسلطة الكنسية 
حتى صار ينتظر منه أن يسم فى عقائد العلم » وما يكاد يتحرر من 
أوامر قوة عليا حتى يخضع لأوامر قوة سفلى . وهكذا وجد نفسه 
وقد اعترضت سبيله المعتقدات الدينية والعلمية قى موقف من التقيد 


ام 


0 تكن 


احتاله . ولم يسمح للفياسوف بالتفكير ار إلا فى فترات 
قصيرة فحسب . ولكن ن هذه الفترات ٣تت‏ مارها الفلسفية الرائعة . 
وموقى الفيوف لم يكن آمنآ فى بوم من الأيام » فإنه لا يستطيع أن 
يعم إن استقلاله » وإنما يبق دائماً هدفا للتفور . وحتى « الجامعة » 
ا AE‏ 


3 
كين عنايته أولا تارجح الفلسفة » ولمذاهب الفلاسفة اللحرين 


24 م غيور من الفلسفة شأنه فى ذلك شأن الدين . وهو كالدين 
يشا قد شید مذهباً يزعم أنه من الممكن استيداله بالفلسفة . وهذه 
نتعنعية العلمية هى حقاً المصدر الرئيسى للهجمات التى توجه إلى 

تمسفة . إذ أن العلم لم يكتف بأن يتقدم باستمرار فى تضبيق مجال 
:نسفة ‏ ولكنه حاول أيضآ أن يقضى علها قضاء' تامآ » وأن يستبدها 
بادعائه الشمول » وهذه الحاولة هى ما تعرف عادة بامم « الئزعة 
العدمية ٠‏ ودتامعكة ويعرفها و ماكس شيلار » با « ثورة العبيد » 
أو ثورة الأدنى على الأعلى2©0 . وهذا حق ٠‏ إذ ماذا يدقع الإنسان 
يى أن يرفض اللحضوع للدين إذا كان قد رضى بآن يخضع للعلم ؟ 
ومن رأى ه شيللر» أن الفاسفة إذا كانت استسلمت للإعان فائها كانت 
تستطيع أن تسيطر على العلم > وهو بالطيع لا يقصد بالإبمان اللاهوت 
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اس 


أو سلطة الكنيسة الحارجية - أى الدين بعد أن أصبح هيئة اجقاعية > 
فالإعان لا يستطيع أن يستعبد الفلسفة ولكته يستطيع أن يدها بالغذاء. 
فحسب ؛ غير أن الفلسفة فى صراعها مع الدين من حيث هو سلطة 
متحكة تعاقب أبعاث الفلسفة الجريثة بالإعدام حرقاً قد انتبت إل 
العزوف عن الإيمان بوصفه نورا داخلياً يمهد السبيل إلى المعرفة . 

هذه هى الظروف التى تآمرت لكى تجعل من مزقف الفيلسوفه 
موقفاً فاجع . ولكن > رعا كانت الأساة كامنة فى الموقف نفسه. 
سواء أكان الفيلسرف مؤمنا » أم لم يكن ؛ فإذا كان الفياسوفه 
غير ممن فان تجربته وأفقه يضيقان » ويوصد شعوره فى وجه 
العوالم كلها اللهم إلا عاللمه وحده » وتجدب معرفته > ويفرض. 
قيوده الخاصة على الوجود ؛ فانعدام المأساة هو مأساة الفيلسوطه 
الذى يفتقر إلى الإبمسان » وبيغا نرى أن الإعان مرادف للشعور 
بالعوالم الأخرى » وبدلالة الوجود » فإن فيلسوفاً من هذا النوع 
يصبح فى نباية الأمر عبداً لحريته انخاصة » ولكن حينا يكون 
الفياسوف مؤمناً من ناحية أخرى فإن مأساته تتخذ صورة مغايرة » 
إذ يصطدم فى محاولته لمارسة نشاطه الذمنى بالنظام الاجتاعى الذعد 
' يصبح فيه الإبعان شيئاً خارجياً عن طريق سلطان الكنيسة وعلى 
أيدى رجال اللاهوت الذين يفرضون قيودهم من اتهامات بالإلخاد 
وما يحره ذلك من اضطهادات عتلفة . وهمذا التعارض يصور 


1~ 
الصراع الدائم بين الإعان باعتباره ظاهرة .أولية ‏ أى كعلاقة 
مع الله من ناحية » وبين الإيمان باعتباره ظاهرة اجتاعية ثانوية 
٠‏ بحته » وباعتباره علاقة مع اليئة الدينية من ناحية أخرى . 
ولكن مأساة الفياسوف لا تقتصر على هذا المدى . ويكابد القياسوف 
هذا الصراع بكل شدته حينا يلق نفسه وحيداً معزولا عن غيره من 
البشر ‏ والفيلسوف لا يستطيع أن ينسى [بمانه أو الحقيقة الى كلشفتت 
له حتى أثناء مارسته ٠‏ حرية لملكاته الإدراكية . وهنا لا نتناول 
اللشكلة الحار جية لعلاقته مع الآخرين أو مع الممثلين الرسميين للدين 
وإنما نيم بمشكلته الداخلية انلحاصة بمعرفته فى علاقتها بإيمانه اللخاص» 
.وتجريته الروحية الحاصة . 1 
وقد حل القديس ٠‏ توما الأكوينى » هذه المشكلة بأن وضع 
نظاما كهنوتيا متصاعدآ تستقل فيه كل درجة بنفسها وتخضع فى 
الوقت نفسه للدرجة التى تعلوها2١»‏ . وهكذا عملت الفلسفة مستقلة 
عن الإيمان . ولكن فق هذا النظام التصاعدى سيطر اللاهرت على 
الفلسفة بوصفه الحكم الأعلى المشكلات الهائية . وق هذا إلنظام 
أيضاً احتلت المعرفة الصوفية مكاناً أعلى من اللاهوت . وهكذا 
تمكن مذهب القديس «١‏ توما الأكويتى » من أن ينجح فى القضاء 
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du savoir. 

وهذا الكتاب هو الكلمة الأخيرة فى مقهب القديس توما فى صورته المديثة . 
( الولف ) 


2 
على أى عنصر من عناصر الأضاة محذف كل تضاد بن الفلسفة 
والإيعان . فالفلسفة تبدو «ستقلة فى هذا المذهب تام الاستقلال > 
ولكتبا فى الاقيقة مسترقة تماما ما دامت تمثل الرهان القطعى على 
فلسفة معينة . وأا القديس « بونافتتورا » فقد حل المشكلة على 
صورة أخرى » فقد أكد أن الإبمان ينر الذمن ويغره©© . 
وأنا شخصياً أكثر ميلا للائفاق معه على الرشم من أنه هو الآآبر لم 

يدرك الأساة التى تنطوى علما الفلسفة . 

ومن الللطاً أن نعتقد أن العاطفة لا يمكن إلا أن تكون ذائية 
وحسب » بيا الفكر هو وحده الذى يتسم بالموضوعية » وأن الذات 
العارفة لا تستطيع أن تدرك الوجود إلا عن طريق العقل بينا تقتصر 
العاطفة على العام الذاتى وحده »> وهذا هو تصور مذهب القديس 
« توما » والفلسفة العقلية بوجه عام » وكل الفلاسفة اليونانيين الذين 
حاواوا الانتقال من العقيدة إلى العلل » بل هو ف الواقع تصور 
معظم الفلاسفة . وهذا التصور تائم على حكم فلس سايق لم نشرع 
ف تفنيده إلاق يومنا هذا . وقد ساهم « ماكس شيلار » وغيره 
عن دعاة الفلسفة الوجودية مساهمة كبيرة لتحقيق هذه الغاية . 
والواقع أن عكس ذلك هو الصحيح » فالعاطفة الإنسانية ليست 
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ذاتية اللهم إلا فى فضلة فردية ضثيلة > وهى فى شطرها الأعظم 
قد تحالها الجتمع إلى شىء موضوعى » وعلى العكس من ذلك کن 
كن يكون العقل ذاتيآ إلى سد كبير'ء بل هو فى أغلب الأحيان 
أكثر فردية من العاطفة وأقل خضوعا للإحالة الموضوعية الى 
يقوم ا الجتمع > وإن يكن هذا القول صادقاً صدا جزثياً » 
وفضضلا عن ذلك فإن المعنى نفسه الذى يحمل على كلمتى ١‏ ذاق » 
و وهوضوعى » فى حاجة إلى مراجعة بالغة الدقة » فإن مسألة 
تحديد هل إدراك الحقيقة ذالى أو موضوعى على جانب كبير عن 
اللمطورة . وأيآ كان الحل فإننا على يقين من أمر واحد وهو أن 
الإدراك الفلسنى فعل روحى لا يقوم به العقلبو.حده > وإتما ت رکر 
فيه مجموع القوى الروحية للإنسان سواء ما ينتمى منها إلى وجوده 
الإرادى » أو إلى وجوده الشعورى . 

ويزداد اميل فى الوقت الحاضر إلى الاعاراف بوجود طريقة 
وجدانية للإدراك كا تخيلها « بسكال » » وأكدها فى يومنا هذا 
٠‏ ماكس شيلار » و « وكيسرلنج » 20©. فن التحيز الاعتقاد بأن 
المعرفة عقلية دائماً » وأنه لا وجود مطلقاً لمعرفة لا عقلية . إننا فى 
الواقع نفهم عن طريق الوجدان أكثر ما نفهم عن طريق العقل . 
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وما يجدر بشبىء من إمعان الفكر أن الحب والتعاطف لا ساعدان 
وحدها على تحصيل المعرفة » بل إن العداء والبغض يساعدان أيضا 
فى هذا اال . والقلب هو مركز الإنسان بأسره » وهذه حقيقة 
مسيحية قبل كل شىء . والجانب الذوق كله من المعرفة وجدافى 
لأنه يعبر عن « أحكام القلب ١‏ . ومعيار القيمة له مكان هام فى 
المعرفة الفاسفية > ولا لم تكن ثمة وسيلة لفهم « المعنى ٠‏ بغير معيار 
للقيمة » فإن فهم هذا « المعنى » قائم. أساساً على معرفة القاب » 
والفهم الفلسنى يحتاج إلى وجود الإنسان بأسره ء أى اتحاد الإيمان 
بالمعرفة . فهناك عنصر من الإيمان حاضر فى كل تفكير فلس 
مهما يكن إيغاله فى النزعة العقلية » وهذا العنصر موجود عند 
و ديكارت » و « إسينوزا » و: هيجل ٩‏ . 

هذه واحدة من الحقائق الى تثبت تناقض فكرة و الفلسفة 
العلمية » » فهذه الفلسفة من اختر اع مفكرين محرومين من أية موهبة 
فلسفية صادقة » أو الشعور بان لم رسالة معينة .» هم هولاء الذنين 
لا يضيفون شيا إلى الفلسفة . والازعة العلمية ‏ باعتبارها نتيجة لقرن 
ديموقر اط لا يعثرف بفكرة الفلسفة ذاتها ‏ ليست فى مركز يسح 
ها بتقدير دلالة اللي نفسسه > وتقدير إمكائيات الإنسان العقلية إذ أن 


() يشير برديائف إل عبارة كال المشهورة : ٠‏ لاقلب أحكامه الى ليست 
العقل » . رار جم) 
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وضع المشكلة نفسه يتعالى على حدود العلم » والتزعة العلمية تعالج 
كل شىء من حيث هو موضوع ولا نعنى من ذلك الذات نفسها . 
ووجود الفلسفة يفترض طريقة فلسفية خاصة للمعرفة تتميز عن 
الطريقة العلمية » فالفلسفة العلمية إنكار للفاسفة الأساسية » وإنكار 
لما ها من أولوية9© . والاعتراف بوجود طريقة وجدانية للإدراك » 
وحسية لإدراك القيمة ليس معناه إنكار العقل » وإنما على العكس من 
ذلك » إذ أن العقل نفسه تاج إلى استرداد تكامله » کا كان هذا 
التكامل مغهوماً فى العصر الوسيط » عندما كان للعقل عند المدرسيين 
دلالة روحية وذلك برغم تعلق بالمذهب العقلى . وليست مهمة الفلسفة 
أن تستريب بالعقل » وما أن تميط الثام عن متناقضاته » وأن توضح 
له حدوده ؛ على أن تحتفظ فى الوقت نفسه ما له من باطنية » وعلى 
ضوء هذه الفكرة يظل رأى ٠‏ كنت » عن التضادات عاص 0 نام 
صيحاً . وعلينا ألا نلتمس معيار الحقيقة فى المقل أو الذهن » ونما 
علينا أن نلتمسه فى الروح المتكامل » ويظل القلب والضمير المصدر 
الأعلى للقيمة وللمعرفة على السواء . وليت الفلسفة مرادفة العام ا 
بل إنها ليست علا الماهيات » ووظيفتها أن تهب الروح وعياً خلافة 
عى الوجود الإنسائى » وهذا يقتضى الفيلسوف تجربة كافية عن 


0 أ يكن « هسل » داعية من دعاة التزعة العلمية » لأنه يفم العلم كا يفسرء 
اليوئان رلا يأشذه با مى اللى يأخذه به القرئان التاع عشر والشرون . 


كفم 
المتناقضات الإنسانية » وعن المأساة المتضمنة فى رسالته » وكيف يمكن 
للفيلسو ف ألا يلمس ما يصيب فلسفته من جدب وصغار إذا هو أصر 
على ألا يشعر مهذه الأساة ؟ 

والحدس هو العامل الذى لا يمكن أن تقوم للفلسفة قائمة بدونه » 
ولكل فيلسوف حقيق حدس خاص به » ولايمكن للحدس الفلسنى أن 
يشتق من شىء غيره » فهو أولى » وهو المصدر الذى ينيع منه الثور 
الذى يضىء كل فعل من أفعال المعرفة » ولا يمكن أن تحل القائق 
الدينية أو العلمية محل الوجدات » والمعرفة الفلسفية تتوقف على مدى 
التجربة » كا أا تفترض أيضاً تجربة ذات طابع فاجع أساسى 
متناقضات الوجود الإنسانى . فالفلسفة تقوم إذن على نجربة الوجود 
الإنسانى فى أشد حالات امثلائه . وهذه التجربة تتكامل فما حياة 
الإنسان العقلية والوجدانية والإرادية . وإذا كان العقل مستقلا عن 
كل سلطة خارجية » فهو «عتمد على نفسه ف الظاهر » ولكنه رغم 
ذلك ليس مستقلا استقلالا داخلياً فى علاقته يحياة الفياسوف كلها أثناء 
سعيه وراء المعرفة » وهو لا يسمح لنفسه بأن يتسلخ عن شعوره 
وإرادته » عن حبه وبغضه » وعن معياره للقيمة . وهو يكتشف 
- أى العقل ‏ أساسه الوجودى فى أعماق وجوده الخاص وف ألفته 
لهذا الوجود الخاص ء فيكيف نفسه مع اعتقاد الفيلسوف أو شكله > 


الالالال 


وهو يختلف مع اعتقاده إذا *امتد الشعور أو تضاءل » ولكن الوحى 
بحيله شيثاً آخر . 

ونستطيع أن نلاحظ هنا أن مذهب شمول العقل مذهب خخاطىء2©00, 
فإن هذه البادئ القبلية هام ۾ متحركة متغيرة ؛ ويجب أن نتجلب 
الخلط بين الوحى الإفى وعالم الغيبيات » وبين الفهم العقلى ها + فإن 
الفهم العقى صفة إنسانية » لأن الإنسان هو الذى يفهم الوحى الإلمى 
وعالم الغيبيات . ولكن الوحى الإلمى يغير من عقل الإنسان الذى يتحول 
داخلياً ننيجة لصدمة الوحى ؛ و.بذا يتمكن الإنسان من أن يرى ف 
وضوح كل ما فيه من متناقضات وحدود لاصقة بطبيعته . وجرد 
قبول الوحى فعل فلس مهما يكن من بدائيته . والوحى يقدم لنا حقائق 
ومعطيات من توع صوق » ولكن الموقف العقلى الذى نتخذه تو هذاه 
الحقائق والمعطيات لا شأن له بالوحى لأنه قائم هو نفسه على فلسفة 
محددة . ولا يستطيع إنسان أن يحيا دون أساس فلسنى مهما يكن بدائية 
ساذجاً صبيانياً أو لاشعورياً » وكل إنسان يفكر أو يتحدث يستخدم 
الأفكار والمقولات والرموز والأساطير » ويعير عن ذوق خاص : 
فهناك دان فلسفة صبيانية فى أساس الإيمان الصبيانى . ؤهكذا نرى 

(1) يلح النظرهون من أمصاب النز عية العلميةابثل م مايرسون » على شمول المقل . 
انظر كتابه + 
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أن الاعير اف الذى لا يخالطه النقد للعلم الدينى ‏ أى اعتراف الإنسانية 
البدائية ‏ يقتضى استخدام مقولات فكرية معينة » مثل مقولة « الخاق» 
باعتباره لحظة من لحظات الزمان . 

والمعرفة فعل وليت مرد تقبل سلى للأشياء » فهى تضق 
المعنى على الموضوع » وتخلق التشابه » وتنشى' مقياساً عاماً بين الذات 
العارفة والشىء المعروف . وهلا القول يصدق خاصة على 
« الثيوصوفية » ( المعرفة بالله ) . والمعرفة هى حقا إحالة إنسانية بأعمق 
معنى أنتولوجى ذه الكلمة . فهناك درجات متعددة هذه الإحالة 
الإنسانية ( أو التأنيس ) » وأعلى هذه الدرجات يوجد فى المعرفة 
الدينية » لأن الإنسان صورة من الله » وبالتالى فإن الله يحتوى فى نفسه 
على صورة الإنسانية » وعلى ماهية الإنسانية الخالصة . ويتلى هذه 
الدرجة المعرفة الإنسانية التى تقتضى هى أيضاً الإحالة الإنسانية » 
أى إدراك الإنسان لسر الوجود اللمتأصل فيه » وفهم معنى الوجود 
بالقياس إلى الوجود الإنسانى والمصير الإنسانى . والإحالة الإنسانية 
بأدنى درجاتما فى المعرفة العلمية وخخاصة ى العلوم الطبيعية ‏ الرياضية 
Pphysico-mathématique‏ وعلم الطبيعة المعاصر يثبت خخلى العلم 
من كل طابع إنسانى لأن أبحائه تفضى به إلى خارج الكون الإنساق 
كا يفهمه الإنسان . وعلاء الطبيعة لا يدركون أن هذه الأبعحاث الطبيعية 
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الخالية من كل طابع إنسانى ما هى إلا رمز لقوة المعرفة الإنسانية + 
وأن تقدمها السريع يثبت أصالة الإنسان فى مواجهة أسرار الطبيعة : 
ويثبت فوق كل شىء إنسانيته الأساسية . وكل معرفة تضرب يجذورها 
فى أعماق الوجود الإنمانى وتشبد على فاعلية الإنسان باعتباره كاف 
متكاملا تمتد قوته إلى المتناقضات والحلافات » وإلى قلب المأساة 

الكامنة فى موقف الفياسورف ‏ 
والمعرفة تقوم على تفاعل مبادئ ثلاثة هى : المبداأ الإنساق . 
والبدأ الإلمى » والمبدأ الطبيعى » فهى نتيجة للتفاعل المتبادل الحضارة 
الإنسانية واللطف الإللهى والضرورة الطبيعية . ومأساة الفيلسوف تلبع 
من محاولة المد من سعيه فى سبيل المعرفة عن طريق استحضار اللطف 
الإلمى أو الإهابة بالطابع الشامل الضرورة الطبيعية . وإذا كان الله 
والطبيعة موضوعين من موضوعات البحث الفلسنى » فإن تعارض 
هذا البح سواء مع الدين القطعى أو العلم أمر لا مناص منه . غير أن 
اليدان الحقيق للبحث الفلسنى هو الوجود الإنسانى » والمصير الإنسانى » 
والغرض الإنسانى . والإنسان هو الموضوع اللقيق معرفة الفياسوف , 
وعن طريق الإنسان يستطيع أن يقهم الله والطبيعة مما » ولكنه لا يستطيع 
أن يمضى فى أبحائه دون أن يتعثر فى الأشكال الموضوعية: المعرفة 
انى تزعم أنمهسا تدعو إلى الحقائق النبائية عن الله “والطبيعة » 
والفياسوف على استعداد لقبول الوحى الإفى والإمان ولكنه يجب 


هات 


عليه أن يتجنب الإذعان لتفسيراتها الطبيعية ع كا يجب أن يرفض. 
تماما قبول الإدعاءات الشاملة التى يضعها العلم الطبيعى . 

والمق إلى جانب الدين فى الصراع الناشب بين الدين والفلسفة 
حينا تطالب الفلسفة بالحلول مكان الدين فى ميدان اتخلاص والحياة 
الأبدية » غير أن التق إلى جانب الفلسفة حينا تتطلع إلى باوغ 
درجة ف المعرفة أعلى من تلك التى نبلغها بالعناصر الساذجة من المعرفة 
التى يتضمنها الدين . و.بذا المعنى تستطيع الفلسفة حقاً أن تطهر الدين 
بابته من النز عات الموضوعية والطبيعية التى تشوه الحقائق الدينية ٠.‏ 
والإله الى الذى يتوجه إليه الناس بصاواتهم هو إله إبراهيم 
وإسحاق ويعقوب » وليس إله الفلاسفة أو فكرة المطلق . بيد أن 
المشكلة أ کر تعقيدا مما تصور و يسكال » » لأن إله إبراهم وإسحاق 
ويعقوب/م يكن هو الإله الموجود فحسب » أى الإله الى الشخصى » 
ولكنه بض إله قبيلة بدائية من القبائل الرحل » أى إله ينزك إل 
المسترى العقلى والاجتاعى هذه القبيلة . والروح ف العاسها المعرفة 
عرضة دابا للاشتباك بروح التقاليد الغافية » وليس من اليسير على 
الفلسفة أن تتكيف وفق روح القطيع . ولقد كان الفلاسفة دالا 
جماعة ضئيلة من 'الأشخاص بن مجموع البشر . أليس من الغريب. 
أن تكون مثل هذه الجاعة الضثيلة من الناس موضوعاً لكل هذا 
العداء ؟ تحالف ضدم رجال الدين واللاهوت والكئيسة والمؤمنون 


= 


والعلاء وا متخصصون فى كل فرع من فروع المعرفة » والسياسيون 
والاجتاعيون ورجال الدولة من مافظين وثوريين » والمهندسون 
والفنيون والفتانون » وأخمر؟ جهرة البشر .' وهكذا يبدو وكأن 
الفلاسفة هم أوفر أعضاء الدو لة نصياً من الإهمال ء أى هولاء 
الذين لا يدون وظيفة هامة سواء فى الحياة السياسية أو الاقتصادية . 
وعلى الرغم هن ذلك فإن الطبقات الحاكة أو هؤلاء الذين يطمحون 
إلى القوة » ويقومون بدور هام فى حياة الدولة أو امجتمع أو يأملون 
ف القيام بمثل هذا الدور يتفقون خميعاً على إضمار العداء للفلاسفة » 
ويبدو وكأنهم لايستطيعون أن يغفروا للفلسفة أا لاتخدم أهدافهم» 
ولأتها شغل لا ميرر له لعدد قليل من الناس » وعبث لا طائل وراءه 
العقل . ولكن هل الفلسفة شىء من هذا كله ؟ إن من العسير 
حقآ أن نفهم كيف يمكن أن يكون استغراق عدد قليل من الناس 
فى تز جية وقت يخلو من كل حقيقة أو صواب سبباً فى إثارة كل هذا 
العداء والاستنكار الشاملين . 

نمة مشكلة نفسية معقدة تكن وراء هذا كله » فإذا كان من الحق 
أن الفلسفة معادية للغالبية العظمى من الناس © فن الحق أيضاً أن 
كل إنسان فيلسوف بعنى من العانی » دون أن “يدرى ذلك . 
وهؤلاء الذين لا يعلمون كثيراً عن الجهاز الفنى الفلسفة لا يترددون 
فى استخدام هذا اللفظ ف التعبير عن الاستهزاء والسخرية : وف 


¥ 


الحديث العادى تستخدم كلمة « ميتافيزيقا. ». باعتبارها عبارة من 
عبارات السباب : وأصبح الميتافيز يق من الشخصيات المضحكة » 
وقد يصادف أن يكون الأمر كذلك . ولكن رغم هذا كله فإن 
من الحق أن كل إنسان : شعر بذلك أولم يشعر ‏ يحاول أن يحل 
مشكلات ذات طبيعة ميتافيزيقية . وهذه المشكلات أكثر مساسا 
يحياته من المشكلات الرياضية والطبيعية والفلسفية الشائعة سمة مشتركة 
الطوائف والطبقات والمهن المتعددة كالسياسة سواء بسواء » 
والإنسان الذى يشعر بنفور من الفلسفة » أو الذى يحتقر الفلاسفة - 
له هو أيضاً فلسقته اللحاصة . ولو لم يكن ذلك حقا بالنسبة للسيامى 
والثورى والمتخصص والمهندس » والرجل الفنى »لما خطر لم أن 
الفيلسرف رجل لا تدعو إليه الحاجة . 

وتعلمنا التجربة أن موقف الفيلسوف . بل موقف الفلسفة 
نفسه .. تكتنفه الأخطار من كل جانب » فالفياسوف لا يؤدى أية 
وظيفة اجتاعية فحسب › بل إن جسلال رسالته يسمو به على 
الواجبات انى يفرضها الجتمع . والفلسفة اساسا وظيفة شخصية 
أكثر من أن تكون وظيفة اجتاعية . وبين يحمى الجتمع الدين 
والعلم دم احتلاف طبيعتهما التى تصل إلى حد العداء أحياناً » 
وبفضل مايقومان به من دور اجتاعى يتمتعان بتأييد الهيئات 
التلفة » نرى.أن الفلسفة تقض عزلاء وحدها »> وما من أحد يتقدم . 


4 


.سناع عن الفياسوف الذى يفتقر عامة إلى السند الاقتصادى . والحق 


نی يكتطفه لا سب لتفكار الناس حسابا » وإتما عقله و حده 
هو ای يقوم بالكشف عا هو أعلى من الإنسان » وعا هو إلى . 
بعينه على طلبه للمعرفة > وق كل فيلسوف شىء عن 


و تمع لا 
قعدم استقرار الفيلسوف من الوجهة 


إسينوزا » ومصيره . 
لاجتاعية . والطابع الشخصى لفكره > وموقفه العام ۽ كل هذا 
يتصالح جميعاً ليجعل رسالة الفيلسوف وثيقة الصلة برسالة الى ؟ 
بن إن مرقف الى أشد حرجا » وهو أكثر تعرضاً للاضطهاد 
ان نفسه بمصائر شعب أو طائفة » وهكذا فإف الفيلسوف 

اذى يتسم بالتبوة هو أشد الناس اتعزالا وأقلهم تمتا بالتسامج ٠‏ 
2 رهم وحدة . وحينا يناصر الفيلسوف تقليدآ معيناً » فإنه يشعر 
بفسه عضو فى عائلة فلسفية > عضو ف المدرسة الأفلاطونية مثلا 
أو لكنتبة . وقد يتبلور التقليد الفلسنى حول ثقافة قومية » أو رعا 
أفضى إلى إنشاء مدرسة . ومبذه الوسائل قد يجد الفيلسوف شيئاً دن 
التأبيد والحاية إزاء الحجات التى تنوشه من كل جانب . وهذا 
لا ينطبق أي كان الأمر على ادس الفلسنى ساعة مولده » وق 
أثناء الفعل الحلاق بمعناه الدقيق » والفلسفة الأكاديمية مثلا هيئة 
اجتاعية تفيد من وسائل اللماية التى يملكها الجتمع طوع أمره + 
ولكن مسسى الأديان والأنبياء والرسسل والقديسن والصوفية 


تام 


كلهم لا يدون سبيلا للدفاع عن أنفسهم إزاء الجتمع » وهكذا 
لا يتمتع الدين باعتراف الجتمع وحايته إلا بعد أن يتحول إلى 
وللإنسان أن يختار بين موقفين ف كل فعل إبداعى وعقلى ؛ 
فهو يستطيع أن يواجه سر الوجود » أو السر الإلهى » أو يستطيع 
أن يقتصر فى تشييد علاقاته على مستوى اجتتاعى صرف . وف الخالة 
الأولى يصل إلى فلسفة حقيقية عن طريق الحدس والوحى » وفى الخالة 
الثانية يكره على أن يلاثم بين معرفته الفلسفية وما كُشف له من 
التق وبين مقتضيات مجتمع معن . ولكن فى مقابل الأمن الاجتياعى 
الذى بمنح له » عليه أن يزيف ضميره » وأن يساعد على نشر بعض 
الأكاذيب النافعة للمجتمع . و يميل الإنسان وسط الجتمع وبين غيره من 
الناس إلى أن يصبح ممثلا > وهو ممثل أيضا حينا يصبح كاتباً » وهو 
مرغم على أن يلعب دوراً بسبب مركزه الاجتاعی ؛ وهو كالممثل يعتمد 
على الغبر وعلى المجاهير وعلى البو ليس فى حمايته إذا احتاج إلى الحاية ؛ 
والرجل الذى يشرع ف القاس الحقيقة » والذى يجد نفسه وجهآ لوجه 
أمام السر الإلكى » لا يصرخ فحسب ف الوحشة الت تكتنفه » ولكنه يترد 
نفسه عرضة جات القوامين على الدين والعلم على السواء . وهذا 
لوقف تتسم به طبيعة الفلسفة ويؤلف ما فها من مأساق كامنة . 
ومن الممكن تصنيف أنواع الفلسفة الختافة تصنيفات متعددة + 


0 م 

ولكن تمبيز؟ واحداً يبدو على الأقل أن تاريخ الفلسفة يو كده » آلاوهو 
الثنائية الى تقوم علما مبادئ الفلسفة » وهى ثنائية تتدحل فى حل جميع 
المشكلات الهامة تدخلا نافعاً » والاختيار بين هذين النوعين من البحث 
الفلسنى لا تمليه سلطة خارجية يحيث أن الاختيار إذا تم عرة » فإنه 
يشبد على الطايع الشخصى للفلسفة » ومن الممكن تحليل هذين النوعين 
من الفلسفة بالنظر فى هذه الأزعاث المتقابلة : 

١‏ أولوية الحرية على الوجود أولوية الوجود على الحرية 


۲ س أولوية العام الاق على العام ا أولوية العام الموضوعى على العالم الذاق 
الموضوعى 

٠"‏ الثنائية وحدة الوجود 

4 النزعة الإرادية ٠‏ النزعة العقلية 

ه ‏ النزعة الحركية النزعة إلى الثبات 


. النزعة الإيجابية وحاسة ؛‎ - ١ 
التزعة السلبية » والتأمل‎ 2 
) الخاق ( أو الإبداع‎ 


- الز عة الشخصية الزعة اللاشخصية . 
8 النزعة الإنسانية فى التفسير النزعة الكونية فى التفسير 
4 الفلسفة الروحية التزعة الطبيحية . 


وهذه امبادئ يمكن أن تمتزج امتزاجاً عتلفآ لتكلف مذاهب 
متبايئة » وأنا شخصياً قد ثم اختيارى » وحزمت أمرى على اختيار 


ات 


اجو عة الأولى منالمبادئ التى تعتئق أولوية الحرية على الوجود . وقبوله 
هذا التعارض الأساسى بين الحرية والضرورة » وبين الروح والطبيعة » 
وبين الذات والموضوع » وبين الشخصية والجتمع » وبين الفردى 
والعام يوؤذن بفلسفة فاجعة ( تراجيدية ) » وإن تأكيد أولوية الوجود 
على الخرية معناه إلغاء المأساة » وعلى العكس من ذلك فإن تأكيد 
أواوية الحرية على الوجود معناه الاعتراف ما » وتنيع الأساة عن 
استحالة بلوغ الوجود بصورة موضوعية » أو نحقيق الاتصال اقيق 
بين الأفراد باعتبارهم كاثنات اجتاعية . والمأساة تصدر عن الصراع 
الأبدى بين و الئاه والموضوع 2 وهی تنشأ أخيراً عن المشكلة 
الغنوصية للوحدة » وهى ميدان الفلسفة الخاص . وهذه هى المشكلة 
الرئيسية التى ميتم ما هذا الكتاب › هى أيضاً تتصل بالقييز بين فلسفة 
متعددة المستويات » وفاسفة ليس لا غير مستوى واحد . 


القصسنلالشثان 1 
الفلسفة الشخصية » والفاسفة اللاشخصية » 
الفلسفة الذاتية والفلسفة الموضوعية - النزعة 
الأثثرو بولوجية ف الفلسفة - الفلسفة والحياة . 


- « كيركجورد ‏ اهتاما خخاصاً بالطابع الذاق والشخصى لكل 
افلسفة » ويحضور الفيلسوف الى فى الفعل الخاص بالنظر الفلسنى . 
وهو يذكترنا بجعا ر فته ١‏ ميجل ؛ وثورته على دعاة العقل الكل 
الموضوعى وفلسفة التصورات « ببلنسكى ۲ الذى نلمح تأثيره ف 
«١‏ ديالكتيك » ٠‏ إيقان كارامازوف » بطل رواية « دستيوفسكى » 
المعروفة . وليس من شلك أن « كبركجورد » كان فيلسوذآ أكثر 
أصالة من « دستيوفسكى » . ولكن » فلنعد إلى موضوع المناقشة 
الأساسى وهو : هل يمكن الفلسفة أن تكون شيعا آخر غير فلسفة 
«شخصية ذائية ؟ وسأناقش هذا الموضوع بالتفصيل فيا بعد » وى الوقت 
«نفسه سأحاول أن أضع تمييزا هاما بين الخقيقة والموضوعية . فالفلسفة 


40 راجع الكتاب الشيق « اشتر ا كرة بلنسكى ٩‏ الذى اشره « ساكولين » » وهذا 
االكتاب يتضمن رسائل ه بانسکی » الى بعث بها إلى ٠‏ بوئكين © . 


8 1 
لا عكن إلا أن تكون ذاتية حى وهى تسعى لأن تكون موضوعية . 
وكل فلسفة صادقة تحمل طابع شخصية الفيلسوف الذى أبدعها > 
ولا ينطبق هذا القول على الفلاسفة الفرديين من أمثال القديس 
« أغسطين ٩‏ › وه سكال »و « كبركجورد ٠‏ و « شوينهور » 
و ونيتشه» فحسب ء ولكنه ينطق أيضاً على الفلاسفة من أمثال 
« أفلاطون » و « أقلوطين و وه اسپنوزا » و« فخته » و «هیچل » , 
فالطايع الشخصى الفيلسوف يظهر فى اخنياره المشكلات » وف إيثاره 
مقط أو لحر من أنماط الفلسقة الى أشرنا إلها » وكذلك ف طبيعة 
الحدس السائدة لديه » وفى مقدار اهيّامه ببعض المشكلات المعينة ع 
وق درجة تجربته الروحية . 
وليس معنى قيام « الأنا » أساس؟ لكل فاسفة أن « الأنا » حصورة 
بالمذاهب الى تنشآ عنها » فالفلسفة الصادقة لا تقتع بالنظر فى الموضوع » 
ولكنها تجاهد لبلوغ الحقيقة الى تكن وراء الموضوع متلهفة بذلك 
على إماطة اللثام عن معتى الحياة والمصر الشخصى . وحى مذهب 
« اسپنوزا ۲ الفلسنى الذى مز بطابعه الهندسى والموضوعى يثبت 
أن الفلسفة تفبثق من تفكير الفيلسوف فى مصيرهء وهذه الحقيقة 
ليست نى حاجة إلى كثر من التكرار ء فلكة الفهم هى أساساً 


cf. L, Brunschvieg, Spinoza et ses contemporaine, (Paris, (1) ' 
Alcon, de édit, 1923), 


(r) 


“اه 


« الأنا» » هى الإنسان كائنا عينياً . : . وشخصية » وليس باعتياره 
روحاً كلباً أو عقلا كلا » أو ذانا لا شخصية أو وعياً عاماً . ومن 
ثم فإن المشكلة الأساسية فى الفلسفة هى مشكلة المعرفة الإنسانية » 
أو معرفة الإنسان الشخصية الخاصة . وكل تفكير خالق هو بالضرورة 
شخصى » ولكن هذا لا يقنضى أن يكون صاحب هذا التفكير نانا 
فقد تنبعث أشعة الضوء من مصدر واحد غير أن الأشخاص #تلفون 

فى استقباما الواحد عن الآخر . ١‏ 
وعلينا أن نرتاب فيا قد يدعيه بعض الفلاسفة من أن تفكي رهم 
يخلو من كل أثر للوجدان » ذلك أن أشدهم موضوعية ولا شخصية 
| يدرك عن طريق الشعور » فلا شلك لدينا فى أن « ديكارت » قد توصل 
إلى مسألة و أنا أفكر ولذلك آنا موجود ». ( الكوجيتو ) عن طريق 
تجربة عاطفية » وأنه قد قام بكشفه ذاك فى نشوة من نوع عاطنى اء 
وتوسله بالعقل لاوصول إلى هذه النتيجة لا يدل على أنه اقتصر على 
استخدام العقل فحسب » ففى تلك اللحظة كانت قواه العقلية قد امخذنته 
لونآ عاطفياً قويآً.. « وكتاب الأخلاق » لاسبنوز! مشحون بالعاطفة 
رغم انج المتدمى الذى اصطنعه فيه » والعشق الإفى العقلى عندده 
يكشف عن نزعة عاطفية عنيفة . وهكذا يمكن أن تقوم النزعة العقلية 
A. (1)‏ .ظ J. Maritain, Le songe de Descartes. (Pafis, Edit,‏ .)> 
Corréa, 1932).‏ 


ت 

على أساس العاطفة الشخصية بيها يمكن أن لا تكون « الموضوعية » 
أكثر من عبارة لإخفاء ‏ العاطفة الإنسانية » » وجذا المعنى نرى أن 
فلسفة « هيجل » ليست أقل ذاتية من فلسفة « نيتشه » » ووفقاً لذلك 
فإن كل فلسفة موضوعية ولا شخصية تماما تفتقر حقاً إلى كل 
أصالة مبدعة . 

واليحث الذاق هو وحده الذى يمكن أن يكشف 7 الحقيقة 
الأصيلة الكامنة فى الوجود البدائى . أما البحث الموضوعى 
أو اللاشخصى فلا يمكن أن ينجح إلا فى الكشف عن المظاهر الثانوية 
المنمكسة للوجود . ويجب أن نحلم عامدين هذه الفكرة ألا وهى 
أن الأشكال الذانية والشخصية للتفكير تقيد الغرد وتجعل من المستحيل 
عليه أن يوطد مكانه فى الكون » أو أن يتصل بالعالم الإلمى » فعكس ` 
ذلك ععيح » إذ أن الأشكال الموضوعية واللاشخصية للتفكير هى 
أضخم العقبات التى تعارض طريق الفرد فى خروجه من عزلته 
الذاتية » واتصاله بالكون . ومن اتخطأ أن نخلط بين الانجاه الشخصى, 
للتفكر » وبين ١‏ العكوف عل الذات » وهو شكل من أشكاله 
« السيجن الذاق الايد » الذى يفضى فى نمساية الأمر إلى المنون ‏ 
والعكوف على الذات هو فى ااواقع « انخطيثة الأولى » أما الشخصية 
فهى انعكاس لصوزة الله ومشامته »> وهى هذا السبب الطريق 


ا 


الحقيق الموصل إلى اله > والشخصية هى حقا الموضوع الأول 
إلنظر الفلسق ٠‏ وهذا النظر الفاسق يكن أن يكون تجريبيا عقدار 
اعتاده على مدى تجربة الفيلسوف واكتّاها ؛ والشخصية هى صورة 
للإنسان الى المتكامل الذى يفكر فی حدود الفلسفة الشخصية 
والإنسانية » وهذا الإنسان لا ينفصل عن الفلسفة ما دام الفيلسوف 
باعتباره موضوعاً المعرفة يضرب يجذوره فى الوجود » ووجوده 
سابق لإدراكه للوجود > وهذه الحقيقة هى الى تحدد كيفية معرفته » 
فهو يفهم الوجود لأنه هو نفسه جزء من هذا الوجود . 

وركية الفياسوف محددة محديداً لا يناله التغيير » إذ لا يتاح له 
أن يصل إلى مافى الوجود من امتلاء أو إلى الاستنارة الكاملة » 
ولل هذا يرجع احتلاف التيارات الفاسفية المتعددة » فإن رؤية 
الفيلسوف ١‏ للنور الأصيل » يحددها إدراكه المباشر » والأشعة انحافتة ٠‏ 
الى ترق حجب ضميره المظلمة . وفيا عدا هذا الكشف المزيل 
لا احتیار له إلا أن 7 صياغة الأفكار المنفق علہا » وللا أن يثق 
بالمعرفة التى يجمعها من دراسته . 3 

ووراء كل فلسفة رغبة مضنية لتحقيق الحياة : معناها ومصيرها؛ , 
وبناء على ذلك فإن الالسفة أولا مذهب للإنسان . . . مذهب اسان 
التكامل يشيده إنسان متكامل . ولكن هذا المذهب هوميدان الفلسفة 
وحدها » وليس ميداناً لعلم الحياة ( البيولوجى ) أو علم النفس 


الا لد 


أو عم الاجتاع :' ومن محال أن نجرد الفلسفة من طابعها الإنسانى , 
وق قلقهم على إلغاء اللحطيثة الأولى - خطيئة العكوف عل الذات 2 
هذه النزعة التى تسبىء إلى الزعة نحو علم الإنسان ‏ حاول كثير 
من الفلاسفة القيام هذه المهمة . ومن التق أيضا أن كل الحاولات 
التى بذلت لإبعاد الفيلسوف بوصفه إنسانآً » وكذلك فكرة الإنسانية 
الأساسية . قد ثبت أنها وهمية خيالية ‏ وإن الموقف الغامض الذى 
تقفه الأزعة إلى الاقتصار على التفسير لملم الإنسان راجعة إلى هذه 
الحقيقة وهو أنه على الرغم من أن الإنسان بوصفه صورة وشييبا 
للقوة العليا ٠‏ والجوهر الإلمى' للوجود » وعلى الرغم من أنه مفتاح 
لغز الوجود فإنه مقيد بنغمة معينة » ونتيجة لذلك يميل إلى إرجاع 
الوجود كله حتى الإلمى منه إلى مستوى وجوده الناقص . وبدلا من 
أن نحاول إلغاء كل أثر لهذه النزعة الإنسانية ف التفسير » علينا أن 
لعاول تطهير هذه النزعة والتسأى مها حتى يتمكن الفيلسوف من أن 
يعكس رة الوجود الأعلى الكامنة فيه . والفلسفة لا تستطيع أن 
تكتق بذاتها إذا أردنا من الاكتفاء الذاتى التجرد من التجربة الحية 
للإنسان المتكامل » أو الاستقلال عن الذات العارفة الضاربة يجذورها 
فى الوجود » فهى لا تستطيع أن تدعى الاكتفاء الذاتى حقاً دون أن 
تعمى يصير تها عن الحقيقة ؛ فالفاسفة إذن يجب أن تكون إنسانية » 
طالما أن معرفتها بالوجود مستمدة من الإنسان » ومشكلتها الرئيسية 


۳A 


هى تطهير طبيعة الإنسان ٠‏ الأنثروبولوجية » حتى تكشف له عن 
طييعته الأساسية ‏ عن « الإنسان المتعالى » النبى ينيغى ألا تخلط بينه 
وبين ٠‏ الوعى التعالى » غير الإنسانى . 

ل( والفاسغة إنسانية أيفاً بمعنى أنها لا مكن أن تتجرد من الياة » 
وأن تستحيل إلى فلسفة نظرية صرفة » فهى أساماً إيجابية » 
وعاما أن تقوم بوظيفة نافعة فى تحسين الحياة , كا حاول دا 
كار الفلاسفة وعش'ق الحكة الحقيقية » فإن ما فى الخياة اليومية 
من نعاسة وقبح ومظالم “تكثره الإنسان على أن يلوذ بعالم آخر » 
عام انتأمل الميتافزيق أو الصو فى » عام الأفكار » أو الاحياء بمدينة الله 
من جهة »> وقد تشر فيه نشاطه الحلاق ليحيل عالم اللدياة اليومية 
إل عالم آخر جديد من جهة أخرى . والفلسفة اللحقة لا يمكن أن 
تكون مشتقة من شىء آخر لأنها قائمة على أساس من اليكة »> 
والتجريد الخالص يجعل موقف الفيلسوف زائفاً معرضا للاتبيار . 
وكا أن لغة الفيلسوف تشترك إلى حد ما مع اللفة الدارجة » فكذلك 
الفلسفة يحب أن تنمو من التجرية ‏ فهى قبل كل شىء وظيفة 
حيوية » وتعبير متكامل عن الحياة الروحية . وكيض يمكن أن تدعى. 
الفلسفة إدراك سر الوجود إذا رفضت كشث المصير الإنسانى » ولم 
تظهر عطفها على ما فى هذا المصير من شقاء ؟ الفاسفة ساسا فعل 
حيوئ ٠»‏ والتفكير انبرد هه اتخطأ الذى ارتكبه لاء اميتافز يقيون 


Ai 


القداى الذين دموا عن جهل اهتامهم بالحياة وبالبشر وبالعام 
قرياتاً » والذين اعتصموا بقلعة مثالية من التصورات . وف هذه 
الظروف ليس عجيباً أن يصبح الميتافيزيق هدفاً للفضول والتنقص 
ورمز للجهل بدلا من أن يكون رمز للحكة . والواقع أننا نجد 
الأساس الحقيق لاميتافزيفا فى معرفة الحياة » وف الواقع العينى » 
وف معرفة الإنسان ومصيره » ولذلك يحب أن تكون الميتافيزيقا 
تعبير عن حركة حية يشترك فما القيلسوف اشتراكا فعلياً . 

وقد كان « کارل ماركس ٠‏ - وهو يدعى أنه تلميذ للفيلسوفين 
المثالين الألمانيين فخته وهيجل ‏ يدعو إلى هذه الفكرة » ألا وهى 
أن الفلسفة لا يمكن أن تقنع بمعرفة العام فحسب »> وإنما يحب أن 
تحاول تغييره أيضاً وبعثه من جديد ء وكان يعتقد أن تفکر فخته 
النظرى اجرد فی حاجة إلى تعبير على » ومنذ هذه اللحظة شوه 
الماركسيون ‏ وخاصة الشيوعيين منهم ‏ هذه الفكرة قشوما شنيعآً 
بان وضعوا ها دون التزام للمنطق اساسا مادياً » أى أساس من 
القلسفة السلبية ولا ريب أن تلك الفكرة الماركسية تتمتع بقسط كبر 

من التق . وأيآ كان الأمر فن الممكن التعبير عنها فى صورة 
آخر: ى كنا فعلت فلسفة فيودوروف20 التخطيطية عمناءوزهءم الى 


)١(‏ « تیکولای فيدوروفتس فيودورف » ( ۱۹۰۳-۱۸۲۸ ) فيلسوف روني 
كانت لأفكاره الأصيلة آثار واضحة فى كل منه ف . سوليوثيف » و « دستيوفسكى ۾= 


E TEN 
عو إلى تغيير العالم تغييرآ قعالا . فهل نخرج من ذلك بأن و ظيفة‎ 
اجماعية 3 ؟ كلا بالطيع لأن الفلسفة فى هذه الالة تەچ‎ E a 
شيئآ سليياً » إذ ليس من شأن الجتمع أن على شيئاً على الفلسفة » وإتما‎ 
شأن الفاسفة أن تملى على الجتمع » وتطور الفلسفة من مذهب‎ 1 
ص إلى نزعة « فويرباخ » له دلالته . لأنه يشير إلى الانتقال‎ 
و من فلسفة التصورات الشاملة العامة إلى الفلسفة الروحية‎ 
الإنسائية . غير أن انحراف « قويرباخ » للادى ساعد على إخفاء هذه‎ 
لأن الفلسفة المادية عاجزة عن تصور الإنسان باعتباره‎  ةقيقحن‎ 
عيبا متكاملا . ومن الواضح أيضا أن تطور الفلس-فة‎ bS 
لايمكن أن يقف عند هذه الدراما الغامضة المسماة بالديالكتيك‎ 
. افيجل‎ 


ا هو عام فى مقابل ما هو حاص وفردى . وهكذا شرعت الفلسفة 


سو و تولستوى ۾ » وكان صوفيا مسيحيا فى حياته وعقيدته على السواء . وقد انتقد 

حوقف » تولستوى » السليى من القم الثقافية العليا كالعلم والفن ‏ انتقادا قاسيا . 
وير بط « فيودوروت » بين قلسفته وبين الدين لقسيسى » وخاصة الأرثوذ كسية 
باعبارها المذحب الدبنى اللى يلع قيمة خاصة على فكرة البعث والمياة الأبدية . وق 
اعتقادم أن الإنمانية عند ما تتسكم ف الطبيمة تستطيع يعد ذلك أن تتحكم فى الوت 3 
و انسمة ار ئيسية لفلسفته هى أمتزاج الميتافيز يا الدينية لديه بنزعة و اثمية طبيعية . داحم 
کتاب ,79,ح-1952 N.O. Lossky : History of Russian philosphy, London,‏ 
لر 


ا 

البونانية فى اكتشاف عام الأفكار القائم وراء العالم الحسوس المتحرك 
للتجربة المتضاعفة » ولم تتحول قط عن هذه المقدمة الأساسية . 
ونتيجة لذلك أخفقت ف تيز الفرد » كا أخفقت فى كشف الشخصية» 
ولم تلتفت إلى ما لفكرة الحرية من أهمية . وورثت الفلسفة المدرسية 
هذه النظرة الحددة » وكانت النقيجة أن النظر الفلستى فى ذلك العهد 
م خرج عن تطاق المقدمة التى وضعتها الفلسفة اليونائية » وهى 
النصور الذدى ينشد الشمول . وما زالت هذه القيود قائمة بدرجة 
أقل من الفلسفات الإسمية الحديثة ؛ غير أن التجرية المسسيحية 
-.. ونجربة الوحى قبل كل شىء - فحت آفاقا جديدة كل الجدة » 
وكشفت عن سر الشخصية والحرية . 

والفلسفة الشخصية كا أفهمها لاتشترك فى شىء مع التيارات 
« الذاتية » والفردية والتجريبية والاسمية الشائعة فى أيامنا هذه » 
ومقولة ؛ العام ٠‏ الى توضع عادة فى مقابل مقولتی « الفردى » 
و ١‏ الجزى ١‏ هى مقولة زائفة ينبغى إلغاها ؛ وسلبين حينا يتقدم 
بنا البحث حول مشكلة الصلة بين الشخصية وامجتمع أن مقولة « العام » 
6ne۵‏ عا ليس طا أساس « ألتولوجى: فيح . ومبدأ د الشمول » 
لیس مہا عاما » ولكنه مبددأ فردى ء وميد « العام » هو مساومة 
أو حطاً و صل إلى نطاق المعرفة « النورانية » المعرفة أثناء تفنيدها 
لكل الأفكار والتحديدات » ولكل غائية . ويجالها احلاص الذى 


س 


يتجاوز ما هو شخصى وما هو فردی ء هو العالم الاجتاعى المو ضوعى 
اذى يبتعد كل البعد عن الواقع الحقيق » وعن العالم الوجودن 
الإفى > فهو أصلا جال اجتاعى صنعته العوامل الاجتاعية . وهيدأ 
« العموم ٠‏ يستبعد العنصر الإنسانى أو الفلسق » فليس أمام الفلسفة 
الشخصية عمل أم من اكتشاف الواقع الأصيل الذى يمتنى وراء ستار 
« العموم » المصطنع . وليس من شلك أن « إسبنوزا » لم يستلهم آية 
فكرة د عامة » حيتا حاول فى عشقه الإلهى العتبل Amor Dei‏ 
5ذاةناءءاا»ام!ا أن بعلو على عزلته فى رؤيته عن السعادة . فكل 
فلسفة شخصية تساعد فى التخلب على العزلة والإنسانية عن طريق 
المعرفة » وهكذا تعلو على الحدود الباشرة للفردية . 


التأمل الشانى 


الذات والإحالة الموضوعية 


الفصت ل الأول 


الذات العارفة والإنسان 


و مجهت المثالية الألانية إلى النزعة الموضوعية فى الفلسفة اليونانية 
والمدرسية ضربة” لا سبيل إلى البرء منها . غير أنه من الخطأ أن نفترض ‏ 
أن المثالية الألمانية وعلى رأسها و كنت » قد زعزعت فكرة الوجود 
نفسه » قإن نقدها كان موجهآ توجبا رئيسياً ضد توكيد الواقعية 
الساذسجة التى تزعم أن العام الموضوعى والوجود المطلق شىء واحد . . 
وكان « ديكارت » قد بدأ العمل فى هذا الانجاه » ولكن الزعة العقلية 
السابقة على « كنت » لم تت تتعمق المشكلة تعمقاً كافياً > وأصبح من 
المحم تقل مركز الجاذبية الفلسفية من الموضوع إلى الذات » والبحث 

عن ال الذاتى لمشكلة الوجود واحتل بذاك عام الحقائق الموضوعية 
- عام ال موضوعات - مكانا ثانوياً باعتباره العالم الظاهرى © وعلى 
الرغم من أن د كنت » قد وقع فى اللنطأ حينا وضع العام الظاهرى 
مقايل الموضوع نفسه يوصفه خلوا من التجربة والمعرفة على السواء » 
فإنه کات على حق فى معاولته القييز بينهما » لأن هذا يداد | إل ' 
كشت الذات الفاعلة » أو الفََالةٌ < 


ن 


وقد قامت نظرية المعرفة داعا على أساس التضاد الاثم بين الذات 
والموضوع 20 . بيد آنه لم يزل علينا أن نحدد طبيعة الذات » وعلينا 
ضا أن نوضح العلاقة بن الذات اللا لصة للمعرفة » الذات الغنوصية » 
وبين الإنسان باعتياره و أنا » » أو ذاتاً عازفة ؛ فقد استبدلت المثالية 
الأمانية بمشكلة الإنسان بوصفه ذاتآً عينية عارفة مشكلة الذات 
الخالصة » وبوعى كنت المتعالى أو د أنا » « فخته » اللافردية اللاإنسانية» 
أو الروح الكلى عند هيجل . وكانت نتيجة ذلك أن المعرفة لم تعد صفة 
إنسائية خاصة » بل أضحت صفة إلهية كاءنة فى العقل الكلى أو الروج 
الكلية . وهكذا لم يعد الإنسان هو الذات العارفة » وكان من أثر ذلك 
أن طبحت الفلسفة بطايع لا شخصى » وأصبحت الفلسفة الشخصية 
هى والازعة النفسانية شيئ واحداً » وهذه بدورها أصبحت مسئولة 
عن تكوين الشخصية الإسانية وعن الأنا الإنسانى » وعن الإنسان > 
وبقيت'المشكلة الأساسية'الخاصة بطبيعة علاقة الإنسان بشخصيته من 
ناحية > وبالشعور المتعالى والعقل الكلى والذات الغنوصية من ناحية 
أخرى - مشكلة تتطلب الحل . إذ ليس من سبيل إلى إنكار أن الإنسان 
هو الذات العارفة فى آخر الأمر'. وقد استخدم « كنت » الأشكال. 


Erkenntnis (1)‏ ععة Hartmann, Orundzügê einer Metsphysik‏ 3 
وعل الرتم من أن هارتمان يخرج عل المثالية الكنتية . إلا أنه مازال عتفظا 
هالنضال القاثم بين الذات وا موضوع . “<< 


عه اك 

القبئلية اهنم ۾ لكى يتتخلص من النزعة الشكية الموجهة ضد ١‏ شعوره 
المتعالى » . ولكن هل تقدمت الذات العارفة نتيجة لذلك ؟ وكيف بر تبط 
الوعى المتعالى بالوعى الإتسافى الفردى ؟ وكيف نضع الأساس لصحة 
المعرفة ؟ أو إذا أردنا أن نستخدم المصطلح المثالى . . ما هى الصلة 
بين ما هو منطق وما هو نقسى ؟ 

وهذه المناقشة لا أساس فسا من الصحة لأنها تفسر الصفات. 
الإنسائية » والشعور الإنسانى خاصة » من وجهة نظر علم النفس, 
فحسب » وبذلك تستخلصه من الحالات المنطقية والمتعالية من الوعى > 
والتليجة هى أنها تجعل الإنسان نفسه عقبة فى سبيل المعرفة الفلسفية » 
وهذا معناه محاولة إلغاء « الحضور الذاتى ‏ للإنسان من الفلسفة . ويمثل * 
هذه الوسيلة ذم رجال اللاهوت دابا أن الإنسان عقية تعارض 
سبيل الوحى متجاهلين هذه الحقيقة ألا وهى أن الوحى لا محدث إلا 
لنفع الإنسان . ومن الحق أن الفلسفة أثر وبولوجية ومتمركزة حول 
الإنسان دون أن تشعر » وعلى الرغم من أنها قد تناصب النزعة النفسية 
العداء » فإنها لا تستطيع أن تالجم « علم الإنسان » ( الأنثروبولوجيا » 
دون أن تعرض وجودها نفسه للخطر . والترعة النفسية تستتبع النسبية 
ولكن الطبيعة الإنسانية وإمكانياتها الكامنة للمعرزفة هى المشكلة الفلسفية 
الحقيقية » وانصراف الثالية الألمانية عن هذه المشكلة هو نطقة الضعط. 
الأساسية فما » وإعراضها عن هذه المشكلة يعكس واحديتها الأساسية 


E 7‏ 
وقد أشرت غير مرة ‏ على الرغي ما فى هذه الاشارة من مخالفة 
للمألوف ‏ إلى أنه لابد من وجود صلة ما بين الثالية الألمانية ومذدهب 
« لوثر » ؛ وهذه النتيجة تحتاج إلى شرح أكثر تفصيلا . فا هى الصلة 
النى يمكن أن تقوم بين « فختة » وه هيجل » من ناحية » وبين « لوثر» 
من ناحية أخرى؟ فقد يبدو لأول وهلة أنهما على طرف نقيض » 
إذ طرد ه لوثر » العقل من مجتمعه ورقض الفلسفة » وأعلن أن 
الطبيعة الإنسانية خاطئة ملوثة. . أما و هيجل ٠‏ فعلى العكس من 
ذلك » مَجِدّد العقل » ووطد أركان الفلسفة » وكان 'ميله الشعور 
بالخطيئة ضعيفاً غاية الضعف . بيد أن المثرات الروحية تعمل فى 
مسارب خفية تبعث على الدهشة » فإن « لوثر » قد ترك كل شىء 
للطف الإفى والتدخل الإفى » ولم يرك شيا للفعل الإنسانى والحرية 
الإنسائية © . ولم يكن يعرف يفعل متبادل بين الطبيعتين الإطية 
والإنسانية . ولم تصنع المثالية الآلمانية شيثاً أكثر من أنها تعمقت هذا 
الاتجاه إلى الواحدية » إذ أضفت طابعا دنيوياً على اللطف الإلى 
الذى يؤمن به « لوثر ‏ على أنه المنبع“الوحيد لكل حبر » وذلك بأن 
نقلت صفاته إلى المعرفة . وعلى ذلك فإن الوعى التعالى والعقل 
الكلى والروح الكلية ليست جيم غير أشكال دنيوية الطف الإلمى 
عند لوثر » بوصفه ‏ أى اللطف الإمى - منبعاً لكل سعرفة . وتو كد 


٠. cf. Luther, De Servo Arbitrio. (1) 


کت 


فلسفة « هيجل » فى وضوح خاصة أن الذات العارفة هى الله نفسه : 
وهی عقله وروحه » وليست هى الإنسان . وهكذا نجد أن اللطف 
الإللى الذى كان من الممكن أن يجعل من الفلسفة شيئ سطحياً قد أدى 
فى نباية الأمر إلى تمجيدها » بل إلى تألمها ر أو تقديسما) . 

والصعوبة التى نلتتى ما هنا راجعة إلى رفض الاعتراف بالفعل 
المتبادل بين طنيعتى الإنسان » فامثالية الألمانية تخلع على الذات 
الخالصة الدرجة القصوى من القدرة » بل إنها تذهب إلى حد أن 
تعزو إلا النشاط الاق » وهى بذلك تقلل إلى حد كبر من مساهمة 
الإنسان فى المعرفة . ومثل هذا العام الذى ينشأ عن النشاط الإنشائى 
للعقل لا يكاد يرك مكانا للنشاط الإبداعي للوعى الإنسانى » والمساهة 
التى تقوم ها الحرية الإنسائية للعقل لا بحسب ها حساب » و يتالغ 
فى نشاط الذات الغنوصية على حساب النشاط الإنسانى الذى ينظر إليه 
على أنه عنصر سابى فى أعماق المعرفة » وما على الإنسان إلاء أن 
يخضع لما يمليه عليه الوعى المتعالى » وعلى الرغم من أن هذا الانجاه 
1 يكن واضحاً نماما عند « كنت ١‏ الذى لم يكن من دعاة الواحدية » 
خقد أصبح واضحاً عند فخته وعند شلنج فى بداية فلسفته الميكرة » 
وأخيرا عند هيجل . 

وهذه الأفكار تحملنا إلى المنابع الدينية ,وأسس النظرية الفلسفية. » 
وهذه المنابع قائمة على فكرة الاتحاد الإلمى الإنسانى » أى فى فكوة . 

(4) 


لد هه — 


بن الحرية والقوة 


الفعل امتبادل بن الطبيعتين الإلحية والإنسانية » وبين 
ملادقة فى كلنا الطبيعتين . وفكرة الاتماد الإغى الإنسانى هى 
الذي تقوم عليه إمكانية إنشاء فلسفة شخصية أو أية فلسفة 
ثتناو نى الشخصية الإنسائية . ومن الحق أن الوعى الإنسانى ميل إلى 
أن ييل نفسه إلى شىء مادى » وإلى أن يكون الانعكاس السلى 
لطبيعته الفاعلة أصلا ؛ ولکنه - مهما يكن من أمر ‏ قادر على 
تجديد نشاطه إذا نفض عنه أغلال العام الموضوعى . وإذا استخدمت 
كلمة « موضوع » فإنق لا أعنى ہا مطلقا أن أى شكل من أشكال 
المعرفة بمكن أن يستقل عن الذات » وإنما هو يمثل طر يقة حاصة لففهم 
المعرفة والوجود» فالموضوعية لابمكن أن تكون عندى مرادفة للحقيقة » 
أو لوقف مستقل عن الخالات الذانية ؛ وعلى المكس من ذلك 
فإن هذه الكلمة ستعنى اعتاد الموضوعية على الخالات الذاتية »> وعلى 
العلاقات الإنسانية . وسهذه الوسيلة نفسها فإن الإحالة الموضوعية 
لا يمكن أن تكون مرادفة للتحقق أو الوحى أو التجسد . 

وقد يبدو أن فلسفة « هيدجر ۲ و «يسيرز ۲ الوجودية تعالج 
مشكلة الإنسان » وأن بحث « هيدجر » الأنتولوجى ‏ كنا نلمس . 
ذلك فى كتايه « الوجود والزمان » - يقوم على الوجود الإنسانى . وهو 
يضع دهم ١‏ الإنسان وخوفه » وخحضوعه للمألوف والناس وكذلك 
اموت والعالم المنحل فى الال الأنتولوجى لا نى الخال التضى » 


الأساس 


س 


كا تخد فكرة ٠‏ المواقف ال ية « عنك Limit-silualion jy‏ 
دلالة ميتافيز يقية مثلها فى ذاك مثل مشكلة الاتصال بين الأفراد » 
ومع ذاك فإن أحدا منہما .- هيدجر ويسيرز - لم بعالج مشكلة 
الإنسان علاجاً حقيقياً ؛ كا أنهما لم حاولا بناء مذهب فلسنى منسق 
على أساس من عام الإنسان الفلسنى ٠١‏ ولم يتعمقا المادة اللخصبة المنبئة 
فى تضاعيف أفكارهما لدكوين مذهب محدد عن الإنسان › بل تركا 
مشكلة طبيعة الإنسان دون حل » كا أنهمالم يحاولا بيان السبب الذى 
من أجله لا يتكشف تركيب الوجود إلا عن طريق الوجود الإنسانى » 
والمصير الإنسانى » ولم يقد ّما أى تفسير لأصل هذه الفضيلة الإنسانية 
البحتة وأعنى بها المعرفة . ويختلف « يسيرز » عن « هيدجر » فى 
إنكاره لإمكان قيام ميتافيزيقا موضوعية أو عل موضوعى الوجود 
يتخذ من العالم نموذجا له . وهو ينظر إلى الميتافيزيقا فى ضوء ذاق 
شخصى باعتيارها نسقاً من الرموز » وهو لا شك فى ذلك نفساق 
يبلغ الغاية من الدقة > غير أله ينبغى آلا ندافع عن الميتافيزيقا دفاع؟ 
ذاتيا شخصياً بروح متشككة » ولكن على أساس الاعتقاد بأنه يفضى 
إلى معرفة أعلى »> وهكذا نعود على أعقابنا إلى مشكلة الإنسان 
الأساسية وهى المشكلة التى لم يبحها الفلاسفة ‏ جادين مطلقاً » لسيب 
غریب » ولعاهم تجاهلوا هذه المشكلة لامها كانت تونذ عادة على 


اس و 


إلى فلسفة 


أا تنتمى إلى نطاق اللاهوت » أو على الأقل - 
دينية الأصل : 

تل » برو نفك +40 نموذجا شيقا خاولة إبعاه التزعة الإنسمانية 
الدينية من الفلسفة » إذ تقوم سني ل أساس 0 
الرياضية المشتقة أصلا من « أفلاطون » . ويرى « برو 
كل فلسفة ذات انجاه بيولوجى تكون متمركزة حول الإنسان » 
وأن كل فلسفة مستوحاة من الرياضيات فلسفة تخاو من عنصر 
الاهيام » ومن ا الإنساق خلوا انا وهذا ا فإنه 3 
الحقائق الرياضية أكثر أهمية ‏ من الناحية الروحية - من 
الفرض من الوجود الإنانى » وعلم الرياضة عند برونشفك مرت 
من الروحية : وكذلك يدعو إلى أن تحرر الفلسفة نفسها فى نباية الأمر 
هن كل ثار الأسطورة المسيحية عن الإنسان ووضعه فى مركز 
الكون . وهذه الفلسفة شبهة بفلسفة ٠‏ اسينوزا » التى تباجم صور 
التفسير الساذجة لعلم الإنسان والزعة الأنثروبومورفية ٠‏ واللق أن 
مشكلة وضع الإنسان فى مركز الكون ہی قبل كل شیء مشكلة 
می ؛ وأن كل فلسفة تتخذ من علم الإنسانة اساسا ما ھی 
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فلسفة مسيحية . فالفلسفة اليونانية مثلا لم قتضع مشكاة الإنسان يكل 
مافيها من عمق » إذ ميزت العقل فى الإنسان دون أن تدرك الاج 
الأساسية والإشكالية هذا الاكتشاف . 

غير أن الإنسان مستغرق فى أعماق الوجود > ووجوده يسبق 
إدراكه لنفسه » ومعرفته الممكنة تتوقف على وجوده > واستغراقه 
فى الوجود هو الضعة التى تجعل تعقله مكنا > لأن العلر ليس شيا 
موضوعيآ > أو سلطة خارجية »> ولكنه شىء فى داخخل الوجود . 
وينبغى علينا أن نؤكد أولوية الإنسان المتكامل . . الإنسان الذى 
تمتد جذوره فى أعماق الوجود - على الوعى > وعلى الذات فى مواجهة 
ااوجود . وينبغى ألا تخلط بين الإنسان المتكامل الذى تنعكس طبيعته 
الحقيقية فى صم وجوده » وبين الإنسان التفسى أو الاجتاعى الذى 
يعد جزءا من العالم المرضوعى » وقد أعيد كشف العام الطبيعى » 
ورد له اعتباره فى حصر التبضسة حينا نظر الإنسان إلى نفسه 
يوصفه جزءاً من الطبيعة » وقد فعل ذلك معتقداً أله سيحرر 
نفسه مبذه الوسيلة . واكن حان الوقت الآن لكى نعيد كشف 
الإنسان ونرد له اعتباره لا بوصفه شذرة من الطبيعة والعام 
ال موضوعى » ولكن بوصفه كاثنا له کیانه اتخاص . . كائناً 
موضوعاً بين العام فوق - الموضوعى > وفوق ‏ الطبيعى فى لب 
لباب وجوده » فإذا ثم ذلك لم تعد المشكلة الفلسفية هى التعارض 


عه 


بن الذات والموضوع > بل بن الفلسفة والوجود . 


وف نظرية المعرفة نجد أن الذات توضع عادة فى مقابل الوجود 
بده من أن تكون هى والوجود شيا واحداً . ولكن الإنسان - على 
.إمكس من ذاث ‏ جزء من الوجود »> وهو موضوع للعالم الطبيعى 
وعبد له إلى الحد الذى يكون فيه وجوده موضوعيا » ولكنه فى 
قرارة نفس يظل هو نفسه > محققآ لمصيره . ومذا المعنى الإنساق 
لا بالمعتى الذاتى أوالئة.ى - يكون الإنسان موضوعا للفاسفة . والروج 
لا يمكن أن تكون بالطبع موضوءا » ونا هی ذات فحسب ٠‏ وهی 
على كل -حال ‏ الذات بمعنى أعمق من المعنى الذى تئكده الغنوصية . 
والإنسان يعجز عن فهم الحياة فهما موضوعياً ٠‏ لأن الموضوع 
لا يمكن أن يكون له معنى إلا بما تضفيه عليه الذات الروحية » وكل 
معنى لا بكلشتف إلا داخل الأنا . . . داخل الإنسان » ولا يقاس 
إلا بمقياس الأنا . ولكن عندما يتخذ المنى صورة موضوعية من 
الصصور . وعندما يصبح من المعطيات اللخارجية التى يضعها العالم 
الطبيعى . فإن طابعه تسوده حينئذ التزعة الاجتاعية » ويصبح رمز 
إلى عبودية الإنسان الروحة . ويرى « هسرل » أن التقابل بين الوجود 
الإنساى والوجود يفضى إلى توضيح الحقيقة » ولكنه يواكد أيضا 
أن المعرفة أيست إحساسا ذاتيآ » أو انعكاساً روحيا » وأن الوجود 
يكشف عن نفسه فى الوعى الإنسانى . وهكذا فإن الذات المارفة 
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مرادفة للوجود »> وعلى هذا النحو تواجه الذات العام 5 

أما « كي ركجورد » فإنه يتجدى معظم أصعاب النظريات بتأكيده 
بدأ « التعايش » #0»6اواء«عهء بين القيقة والواقع فى داخل ‏ الذاقية » 
والأسباب جميعا تدعوه إلى هذا ما دام الموضوع لا يمكن أن يلاك 
معياراً الحقيقة » فعيارها الوحيد هو الذى يقدمه الوعى المقلل 
والأخلاق للأنا ٠‏ والمعيار الموضوعى للمعرفة لا يمكن إلا أن مارسه 
وعى جماعى . وهذا لا يفعل أكثر من أن يزيد المشكلة تعقيداً » 
والانصال بالحقيقة يعين الأنا على الحروج من عزلتها الذاتية . والمعرفة 
الى يعمل إلا الإنسان رمز للانتصار على الانطواء الذاقى » فالمعرفة 
ليست انطواء” على الذات » ولكنها ذات طابع شخصى » والانطواء 
الذائى والأثانية ليسا من عمل الشخصية » ولكن من عمل ١‏ الأنا» » 
وينبغى أن نضع نصب أعيننا آن نضح بالأنا لنحقق الشخصية » 
والانتقال من « الأنا» الإنسانية إلى العام الإلمى الذى يحقق الانتصار 
النهالى على خطيئة الانطواء الذاتى بمكن أن يتحقق فى الاتصال الروحی 
مع الآخرين . دون أن يم ذلك بوسائلهم الحاصة > فلا يمكن أن 
يعم أدد أنه كان مهما اوقف اتخذه شخص آخر إزاء الله . 
وإذا لم يكن ذلك حقاً » فعنى ذلك أن الإنسان يحتل مكاناً أدفى 
فى مستوى الإحالة الموضوعية الاجئاعية . والمعرفة هى أولا فعل » 
وثانباً موضوع نظرى » لأن مجرد فكرة الخاذ المعرفة موضوعا 


ا 
هر فى حد ذاته فعل عقلى > وعملية الإحالة الموضوعية التى يقوم بها 
نوع فى مرحلته الوسطى - وهى عملية تجعل من الوعى نفسه شيعا 
وبا = هذه العماية عيارة عن تحقق ثانوى » والواقع الأولى والمعرفة 
بسبقان أو يتبعان هذه الموضوعية . : 

و ت نظرية المعرفة شيئ سوى أن أحالت الإنسان إلى ذات 
فى مقابل الموضوع والعالم الموضوعى وعملية الإحالة الموضوعية + 
والذات هى الإنسان حي ننظر إليه فى مستوى أعلى من الطبيعة 
مستةلا عن تضاده مع الوجود الموضوعى » وهى أيضاً الشخصية . . 
كائن حى قائم فى قلب الوجود . والحقيقة كامنة فى الذات الموجودة 
لا نى تقابل الذات الجردة مع الموضوع » وليس العالم الموضوعى 
معيار للحقيقة أو مصدر ها . والفلسفات العقلية سواء اليونائية 
أو المدرسية تيل إلى أن تجعل الذات سلبية بأن تمنحها الإدراك 
العقلى وحده ء ونتيجة لذلك نتعرض للحطر جعل التصوراتث والوجود 
شيا واحداً » ولان ننظر إلى النشاط الذهنى المتصل بحسبانه نشاطا 
'نعكاسيآ بحت » والذهن الإنسانى يلتق فى بداية الأمر يحالة من 
الفوفى . ولكن ما دامت وظيفته هى إضفاء المعنى على العام الذى 
تخلو من العنى وتوضيحه وإلقاء الأضواء عليه » فإن جرد الفمل 
الذى'نقوم اه لنهم العام الظلم الد لامعنى له يمكن أن يكون مصددراً 
للتور والدلالة . 
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والمعرفة هى أساساً فاعلة > لأن الإنسان فاعل » وحینا تقوم 
نفلرية الفلسفة على أساس التقابل بين العقل والوجود ء فإن من اباسا 
الببن أن نتمسلك بالنظرية التى تؤكد أن الفلسفة تعكس الوجود 
العكاس؟ سابياً فحسب » وأا “تحداد بواسطة الوجود كا يحددها 
العام الوق . فالعقسل من إنتاج النشاط الإنسانى الخر » و 
انعكاساً فحسب . ولكنه تحول خلاق يأبغى علينا أن نفهمه بصورة 
أخخريئ تلف عن فهم « كنت » و « فخته » له . ومن الق أا 
يريان أن الذاث والوعى المتعالى والأنا ‏ إلى حدما تشترك فى 
العمل انلخاص يخاق العالى » ولككن الحلق فى هذه الحالة يخلو من كل 
عنصر من عناصر الحرية الإنسائية أو مما هو إنسانى . والإنسان نفسه 
لا يأخذ بنصيبه من اللحاق الذاقى للعالم بمارسته لنشاطه الإدراكى . 
والواقع أن العلم الخلوق على هذا النحو ليس من عمل الذات وإنما من 
عل الله . وهنا اللحاق ناقص على كل حال » ويتطلب مساضة. 
الإنسان الفعالة » إذ ينبغى على حريته اللحالقة أن تمتد إلى كل المجالات > 
وأن تتعقب عملها الخلاق نى جال المعرفة ثفسها . فالوعى الإنسانى ٠‏ 
لا يستطيع أن يفهم الكون فهماً سلبياً » لآن الفهم يستلزم التركيز 
واللحيال والانتباه الشديد » وهذه الشدة تنبثق من للباطن » لا من 
الخارج . وهذا يدل على أن التصور الذاقى للعالم هو أساساً تور 
إنسانى » وأن العام حسب هذا التصور يتكئ على الإنسان بوصاقه 
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كائتا له وجود عينى » وأن المعرفة ترمز إلى العلاقة بين كائن وآخر » 
وهى فعل خلاق فى أعمق أغوار الوجود . وإدراك الأشياء يتباين 
وفقاً لوجهات النظر الختلفة من الذات أو الموضوع » من الروح 
أو من الطبيعة » من الشخصية أو من الجتمع ٠‏ ووجهات النظر 
اخمتلفة توالف عوالم متباينة > وليس هناك عالم مرضوعى موضوعية. 
مطلقة > وإنما هناك درجات متباينة من الموضوعية . 

ويقع « المطلق » ف المستوى الروحى اللاموضوعى الذى سبق 
الإحالة الموضوعية » أى فى المستوى الوجودى الذى لم تجمله بعد 
عمليات الإحالة الموضوعية جزءاً من الجال الطبيعى + والإنسان يعتمد 
على المعرفة ليذود عن نفسه المظاهر الى تدده فى عالم متضاعف » 
فهو يدرأ عن نفسه بعض هذه المظاهر ويقبل بعضها الآلحر » وهو 
فى أغلب الأحيان يزدرى أو يستنكر تلك المظاهر الى يعجز عن 
فهمها . وق عملية الإدراك يعلو الإنسان باستمرار على نفسه » لأنه 
كذات عاجز تماما عن فهم الوجود كله بما فيه من امتلاء » وتبق 
معرفته نقيجة هذا كله جزئية دائماً , 

وتطلع الإنسان نحو الحياة الحافلة دافع خلاق » ويظهر نشاط 
الإنسان الإبداعى فى عملية الإحالة الموضوعية نفسها » فهو يظهر مثلا 
ف الكشوف الرائعة العام الريافى » ولكنه يظهر أكثر وضوع فى 
العلو على لمجال الموضوعى أى فى ميدان الكشف اليتافز بت للميادين 


-ههد 


*ساسية والوجودية . بيد أن الوعى الإنسانى ‏ كا قال رثوثييه 
تی - يفشل ف أن يكون مطلقآً لأن من طبيعته أن يكون نسي » 
كيف إذن يضنى الإنسان على المعرفة عنصراً من الحرية ؟ هذه هى 
لشكلة الثى سنبحثبا فما بعد . وهذه هى مشكلة المعرفة وهل هى 
جابية أو سلبية » ولقد تحيرت النظرية الفلسفية طويلا بسبب هذا 
ار > وهو - لماذا ينعكس الموضوع المادى غير العاقل فى الذات 
للامادية العاقلة على هيئة معرفة ‏ والواقع أن هذا اللغز لن يحل 
ا دامت المعرفة تعد جرد العكاس ذا الموضوع وينظر إلى الوجود 
وصفه حالة موضوعية قد استبعدت منها الذات . 


القمسنل الثان 
الذات الوجودية وعمليات الإحالة الموضوعية - 
المعرفة والوجود - الكشف الذاتى للوجود - 
عمليات الإحالة الموضوعية ومشكلة اللامعقول . 


حينا تحاول نظرية المعرفة فى أثناء مواجهتها الذات بالموضوع 
أن تجردها معا من الوجود » فإنها تجعل فهم الوجود أمراً مستحيلا . 
ووضع المعرفة فى مواجهة الوجود معناه استبعاد المعرفة عن الوجود ؛ 
وهكذا تواجه الذات العارفة الوجود محسبانه موضوعاً مفهوماً وإن 
يكن مجردا يحيث لا بمكن الاتصال به اتصالا روحيآ . والالة 
الموضوعية هى نفسها مصدر هذا التجريد الذى يننى كل اتصال 
روحى - أى کل مشاركة9© ئی الموضوع کا يعير عنه ليقى ‏ 
برول - ورشم أنه من الممكن تأليف اتصورات عله > وطبيعة 
الموضوع عامة عمومية خالصة » وهى لا تنطوى على أى عنصر من 
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بر الأصالة التى تعد من ااسمات المميزة للفرد » وهذا هو حقا 
ز الأساسى بين الذات والموضوع . 

وعمليات الإحالة الموضوعية تحيل الوجود إلى تركيب فوق 
superstruel‏ للذات مهي للأغراض الفلسفية : ولآن الذات 
ن نفسها فى هذا ال ركيب الفوق الموضوعى فإنها تكنشف تعبيراً 
بر ملاءمة لتركيها الإدراكى الخاص . والتجريد هو أحد تعريفات 
رفة » غير أن هذا التجريد من عمل الذات » ومن عمل الروح 
ارفة: نفسها » فإذا جردت الذات الفلسفية من وجودها الباطنى 
ا تفقد كل اتصال بالوجود » ويصبح وجودها معتمداً على 
ليات الإحالة الموضوعية الى أطلقتها من عقاها » وبذلك لا يؤثر 
.هن أو ينبت أقدامه فى الوجود وإنما على العكس من ذلك يصير 
بلا خارجياً أو منطقيا بعتا أكثّز من أن يكون فعلا روحيا . 

وهذه هى مأساة المعرفة كا تعرضما المثالية الأمانية واانى تصل 
لى أعلى تعبير لها فى المدرسة الكتقية الحديثة . ومن الق أن التعارض 
ين المعرفة والوجود جزء من تقليد فلسق أشد إيغالا فى القدم » 
.لكن تفوق الفلاسفة الألان الذين يولفون المدرسة الكنتية الحديثة 
قوم ف تناوام النقدى لمشكلة الإحالة الو ضوعية > ونی اعرافهم 
بأهمية. الذات العارفة . فقد عالمت الفلسفة السابقة د لكنت » وخاصة 
الدرسية - المشكلة علاجا واقعيا » وجعلت التصورات الى تبلغها 


ت 


الذات هى الوجود نفسه » وهذا هو أصل الميتافيزيقيات الطبيعية عذهما 
فى الجوهر وق الريب التصاعدى للوجود . وعلى ضوء هذه 
الحقائق كان ظهور وكنت ٠‏ والثالية الألمانية يسجل مرحلة هامة فى 
تاريخ الوعى الذاتى للإنسان »> وكان خطوة نحو الانعتاق الإنساى » 
ونح تحرير الإنسان من قيود العالم الموضوعى وأغلاله ؛ وجرد 
الوعى النقدى لمشاركة الذات فى عملية الإحالة الموضوعية يقتضى 
حلاص الذات من السيطرة الشارجية للعالم الموضوعى . والعمل الذى 
قام به كنت » والمثاليون الآلمان الذين ساروا على نبج « ديكارت ٠‏ 
و «برکلی ٩‏ فى هذا الجال قد قطع سبيل العودة إلى المذاهب 
الميتافيزيقة القدعة الى تومن بالجوهر وتجعل من الوجود والموضوع 
شیا واحدآ . فنذ هذه اللحظة بدأ الفلاسفة يفهمون الوجود فهما 
ذائياً » والخذت الذات بالتالى صفة أنتواوجية » وشيد الفلاسفة من 
أمثال وكنت » و « فخته » و « شلنج ؛ و « هيجل » مذاهب ميتافيزيقية 
على أساس ذاى » ولكنيم فى هذه العملية فسروا اللات بصورة 
موضوعية غير وجودية » ولنيجة لذلك لم يسهموا فى حل مشكلة 
الشخصية الإنسائية وكانوا أكثر ميلا إلى تأييد الانجاه إلى النزعة 
الكلية » وأكدوا أن الذات لا هى إنسائية ولاهى شخصية 2 
وهكذا أقامت الفاسفة الميجلية بعد « كنث ١‏ و وفخته » لفسا دعم 
ما فيها من عناصر لامعقولة2© باعتبارها نوعا جديداً كنوع من الأز عة 


cf. 'R. Kroner, Von Kant bis Hegel (1) 


2# 
لعقلية الموضوعية . وحن لا فستطيع 5 الواقع أن نتجاوز النتائج 
لراچيدية لامثالية إلا بأن نتقدم فى الاتجاه الذى يدعي اليوم 
نماسفة الوجود Existenz-philosophie‏ <« أو الفلسفة الوجودية بدلا 
بن أن نحاول إحياء أى مذهب من المذاهب الميتافز يقية السابقة على 
ا . 

وقد وضع « كيركجورد 3 أمس الفلسفة الوجودية بتبحديه 
التصور الكلى الذى دعا إليه « هيجل » » ذلك التصور الذى يحتئق فيه 
الفرد . ولیس تفكير « کرکجورد » جديداً فی أماسه › لأنه 
غاية فى البساطة <> » والدافع إليه شعور من القلق نتج عن مأساة 
حياته الشخصية . وقد أفضت به بجر بته الفاجعة هذه إلى تأكيد 
الطابع الوجودى للذات العارفة وهى الحقيقة الأولى عن استغراق 
الإنسان فى سر الوجود . وأكثر الفلسفات ترا عن الطابع الوجودى 
للإنسان هی أكثر ها حيوية ؛ فقد اتجه الفلاسفة فى أغلب الأحيات 
إلى تجاهل حقيقة وجودهم اللخاص باعتباره شيئ مستقلا عن قواهم 
الذهنية » وحقيقة أن فلسفتهم أكثر قليلا من الترجمة الذاتية لوجودهم. 
ونستطيع إذن أن نستخلص من هذا كله وإن لم يكن ذلك بنفس 

ef. 5. Kierkegaard, Philosophische Brocken, 0 

() ينطب هذا اكلام أيضا عل د ليون شستوف »© الذى تتألف فلسفته 
مې إنكار الفلسفة لنفسها , 


£ 


النى استخدمها « كب ركجورد ٩‏ آله امن وجهة النظر 
الوجودية يوضع الفياسوف ف المستوى فوق الطبيعى » أى ف أبعد 
عاق !أوجود غوراً > وذلك لأن الذات نفسها جزء من من الوجود » 


وهی على هذا الأساس تتصل بسره اتصالا روحيا . ونستطيع أن 
أغسطين » و د پسکال!» وال 


عبارات 


تعد من الفلاسفة الوجوديين ١‏ القديس 
س ماء شوپنپور » و « فوبرباخ » وہ نينشه وو« وستیوشکی ۲ 
.يد أن ٠‏ كركجورد ۾ كان أكثر دعاة هته الفلسفة دلالة » وق ' 
كتاق ٠‏ نسقة الحرلة » الذى ألفته منذ عشرين عام عرفت 
و الفاسفة الوجودية  »‏ وإن كنت لم أستخدم هذه العبارة . بأنها 
فاسفة تمثل شيا قائماً بذاته هو تحقق الوجود والوجود الذاق ىف 
مقاب الفسفة التى تعالج شيا خارجيا » أو بمعنی آخخر تعالج 
عم اللو ضوعى . 1 ّ 
وعلى أساس هذا التأكيد الذى يتصل اتصالا ما بتصور ١‏ يسيرز » 
تمش الفلسفة الوجودية تعقلا من نوع غير موضوعى . والعادة أنحملية 
نتجريد تلغى سر الوجود . . الوجود العينى . وليس نة اتمراف عن 
جادة القصد أسوأ من أن نجعل الموضوع والواقع شیا واحدا .م 
وقد جرت العادة على النظر إلى المعرفة وإلى الإحالة الموضوعية 
أو التجريد على أتهما مترادفان . ولكن عكس ذلك صميح : فإن 
المعرفة الفعالة نقتضى الألفة أو بعبارة أخحرى الاقتراب الذالى » 


هخ 


. أنحاد الإنسان بالوجود الذاق » ومن واجبنا إذن أن نرفض كل 
يسور طبيعى موضوعى عن الوجود وأن نؤثر عليه التصور 
وجودى ؛ وحتى الفلسفة ٠‏ الظاهرية ۽ يمكن تفسرها على أنها نجربة 
عالى على الحالة الموضوعية » والانصال الروحى بالناس والحيوان 
الثبات والهاد عبارة عن ظاهرة تتجاوز الإحالة الموضوعية وهو 
لى هذا النحو يكشف عن إءكان وجود وسائل جديدة للمعرفة . 
ويعدل و هيلجر » وه یسرز على رأس الممثلين المعاصرين 
لفاسفة الوجودية . ومز « هيدجر » بين الوجود فى ذاته ( الوجود 
لاهوى ) وبين الوجود الموضوعى ل « هذا الوجود » مء5ه0 » 
رحالة الوجود فى العام - وهى الوجود الموضوعى ( الآنية ) 
شر فى النفس الاق والحوف » وهى فوق كل شىء حالة زمانية 
مقدر لها أن تكون « الإنسان » Das Man‏ أو « الثأس ۲٣٢ ٠‏ . 
وما فى الوجود اليوى من ابتذال يسلب الموت حدته التراجيدية » 
وی هذه الحقيقة وهو أنه النتيجة المباشرة خالتنا الفانية » حالة 
الوجود اموضوعى . ويشتد الشعور بالأساة حينا تسود حقيقة 
الوجود . فالوجود الإنسانى حالة من الوجود العام الى يعد الوجود 
الموضوعى جزءاً منه . الوجود الماهوى هو ذا الحقيقية » وطبيعق 
الأساسية » والأصالة التى نلمسها فى فلسفة « هيدجر ٠‏ قائمة على 
أساس الأهمية التى مخلعها على حالة الوجود فى العالم باعتبارها ناحية 
22 
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من النواحى الضرورية » وإن تكن فى درجة منحطة من مظاهر 
الوجود . والوجود الإنسانى وجود جوهرى » والوجود الإنساق 
العيى أكثر أهمية للوجود من الماهية > وهكذا يجب أن تتم الفلسفة 
بالوجود الإنسانى أكثر من اهتامها بالماهيات . والوجود العينى عند 
و هيدجر » يستلزم القلق وانلنوف من العام الساقط باعتباره جزءاً 
مكونا لطبيعته الأنتولوجية . وضمير الإنسان الأخلاق يتطلب منه 
أن يعانى هذا القاق فى عام يكون فيه نحت رحمة الموضوعية » 
والوجود الموضوعى حالة من حالات الخطيئة قوامها القلق الإنساقه 
وشعور شديد الوطأة بتفاهة الإنسان . 

ومن العسر على ضبوء فلسفة ١‏ هيدجر » أن نكتشف نشأة الضميز 
الإنسانى » ففلسفته معادية للأفلاطونية وللئزعة الروحية . وتشارمها 
بجعل متها فلسفة خالصة لاوجود ‏ ف العالم أكثر من أن تكوك 
فلسفة وجودية » فعلم الوجود عنده هو العدم أو الوجود ‏ 
العدم » إذا أردنا أن نستخدم عبارته نفسها . وهو لا يحاول تفسير 
طبيعة الوجود فوق الزمانى » ولكنه يشرع فى إقامة فلسفة وجودية » 
والمتتكلات الأساسية النى ميتم بها : كابتذال المياة اليومية » والسقوط 
والموت - مختلف عن المشكلات الى تعالجها الفلسفة عادة » فهذه 
المشكلات: قد اكنسبت أهمية جديدة فى فلسفته لأنه يثناوها من وجهة 
النظر الأنتولوجية لا من وجهة النظر النفسية : 


¥ 
ونحن نجد هذه المشكلات نفسما عند « يسزز0© ع الذى اتفق 
معه أكثر من اتفاق مع « هيدجر 6 » فالمشكلة التى ‏ تشغل 
ايسر ن » أكر من غيرها هی و الوق الحدى situation-limile‏ 
للإنسان » واتصال « الأنا » بالآخرين . وهو شديد الحرص على 
إثبات أن الأنا - باعتبارها حقيقة قائمة بذاتها ب متميزة عن ااوجود 
الكلى . والأنا لا يمكن أن تكون موضوعا » لأن الموضوع لا يمكن 
أن يكون وجوديا9؟ . ويسيرز أكثر وضوحا فى هذا الصدد من 
« هيدجر » » وهو يثبت أن «الأنا الوجودية » باعتبارها فى مقابل 
« الأنا التجريبية » بمكن أن تعلو على الوجود الزمانى لأن حقيقتها 
بمعزل عن الزمن ؛ وفكرة و العلو » ذات أهمية بالغة فى خلسفة 
« يسيرز ٩‏ »> بل إثها تسيطر على مذهبه الميتافيز يقى كله » وهو ينظر 
إلى الميتافيزيقا لا على أنها على » ولكن على أنها وظيفة للغة الغرض 
متها توضيح العلو الكامن فى الوعى الوجودى . وهذا السبب يرى أن 
من آم أسس الميتافيزيقا استطاعتها حل شفرة العلامات » ولذلك يمنج 

الأرقام والر موز أهمية كبيرة . 

وليس من شك أن كلا من وهيدجر ؛ و و پسرز ۲ قل أسيم 
Korl jaspets, 1st Bd. Philosophische Weltorienterung ; 2nd (1)‏ 
8d, Existenzerhellung.‏ 


(۲) نجد أفكار! مشابمة هذه الأفكار فى « يوميات ميتافيزيقية © باب ربيل ماوسل 
و خاصة التذيين اللى يعالج فيه مشكلة الإحالة الوضوية . 
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مساهمة أصيلة فى الفكر الوجودى » على الرغم من أن فاسفة كل منهما 
فاجعة متطرقة متشائمة لأنها تقود الإنسان إلى حافة الماوية » وانجام 
الفلسفة الحديثة كنا يبدو عند وديكارت » وأتباعه » ووكنت » 
وأتباعه »> وعند الوضعيين الذين تسود النزعة العلمية » انجاه ذو نزعة 
طبيعية فی أساسه » بيد أن الفلسفة الوجودية نتقدمعليهم مرحلة أخرى» 
وهذه ميزة عظيمة ها لا يمكن نكراتها » غير أن أصالتها قد حددت 
حتى الآن بارتباطها مع وكيركجورد الذى يؤكد أن الوجود 
هو الشغل الأول للذات الوجودية . وعلينا أن نتساءل إذن ما هو 
الوجود ؟ إنه فى امحل الأول شىء ممتلف مام الاختلاف عن العقل » 
وهو كا أثيت «برجسون» يقع فى الزمان لا فى المكان . وهو 
ديناميكى فى مقابل امنطق الثابت غير المتحرك ؛ ولكى تولف الذات 
العاقلة فكرة عن نفسها فإنها مرغمة على إنكار طبيعتها الوجودية » 
وعلى مواجهة التضاد القائم بين الفكر الجرد والوجود . والوجود 
يستبعد فكرة التوسط » فأن يوجد الإنسان معناه أن يكون حقيقة 
واقعة » واتلحاص أعمق تأصلا فى الوجود من العام ؛ وعالم الصور 
الأبدية ليس صورة للوجود كا يحاول التقليد الأفلاطونى أن يحملنا 
على الاعتقاد » فإن هذه الصورة تنعكس انعكاسا أكثر صدقا فى 
الحنين الإنسانى واليأس والحيرة والتبرم » وهكذا فإن التناقض أشد 
خصوبة من الحوية . والفكر الموضوعى لاتق أى سر » ولكن 
الفكر الذاق ين أسرارا كثيرة . والوجود مرادف للصيرورة » 
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وربا كان هناك مذهب منطق وراء الوجود » ولكن لا يمكن تصور 
ذهب للوجود ء فتدن نعالج الأشياء علاجا موضوعيا » أما اهتامنا 
بالذات فلا بد أن يكون من وجهة نظر ذاتية » وهذا هو جوهر 
تفكر « كبركجورد » الذى عكن إحماله بأنه توحد الذات العارفة 
والذات الوجودية » والغرض الأول للفكر الذاق هو أن يحقق طبيعته 
الوجودية ٠‏ والطابع المسيحى الأساسى لفكرة «كيركجورد » عن 
التناقفس الخلاهرى pora ox‏ ثل تباينا واضحا عن النزعة الباطنية 
dji < immanentisme‏ و كب ركجورد » يعتقد أن حياة 'الإنسان 
الدائدلية لا يوجا فما من الباطنية شىء ؛ وهو يفسر الظاهرة على 
أن ممناها الكشف الذاق » أى العلى . وق هذا الصدد تستطيع أن 
تتذكر الكييز الذى أقامه ن . لوسكى برماوم.ا بين ما هو باطنى فی 
الوعى وبين ماهو باطنى للذات الواعية . 

وعلى الرغم من وجود صلة ما بين فلسفة ( كي ركجورد » و فلسفة 
كل من « هيلاجر © و ١‏ يسيرز 6 فهناك اختلاف أسامى بينهما ٠‏ 
فالفلسنة عند « كي ركجورد » هى الوجود نفسه لا تفسير الوجود » 
پیا یری « هيدجر » و ٠‏ يسيرز » اللذأن ميان بتقليد فلسق حاص 
أن الفلسفة مرادفة التغسير > وهدفهما - وخاصة « هيدجر » 
هو إقامة مقولات فلسفية على أساس وجودى » وإنشاء مقولات 
عن القاق الإنسانى أو انلوف من الموت . وعغاولة « هيدجر» 
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للانفصال عن جال المعرفة الموضوعية العقلية تولف محاولة خخليقة 
بالالتفات وذات أصالة > ولكن الواقع أن النصورات والمقولات 
ما ھی إلا وسائل لفهم الوجود الموضوعى داعيو أو الوجود 
فى العالى ‏ أى الوجود الموضوعى أو الجرد تجريدا تام . 
والتصور لا يتصل إلا بالموضوع وحده ٠‏ وعلى ذلك فإن الوجود 
الداخلى > أوالوجود الأول لاعكن أن 'يفنهم إلا عن طريق انليال 
والرمز والأسطورة كا يوافق على ذلك « يسيرز » فى وضوح أشد 
من ٠‏ هيدجر » » وإنشاء التصورات علية موضوعية تؤدى حا إلى 
توقف للمقولات العقلية نفسها » ونتيجة لذلك تم هذا الضرب 
من الفلسفة أولا وقبل كل شىء بالماهيات والجواهر والموضوعات » 
وهى مجعل من الله ذاته موضوعا ء بينا الفلسفة ای تم أولا وقبل 
. کل شىء بالماهيات والجواهر والموضوعات ٠‏ وهی تجعل من الله 
ففسه موضوعا » بيغا الفلسفة التى تتم أولا وقبل كل شى ء بالشخصية 
تستطيع أن تفهم الوجود » وهذا يتحدث م هيلجر ٠١‏ حديث المتمكن 
حينا يتحدث عن الوجود الو ضوعى لاعن الوجود نفسه ۽ والواقعم 
أنه على رغم اعتقاده بأن الحالة الموضوعية حالة منحطة إلا أن عور 
الفلسنى يسوم فى الاحتفاظ بالعالم فى حالته المنحطة . : 
والفلسفة الوجودية لا يمكن أن تقوم على أساس اگس رات 
والترلات الألوفة حتى ولوكانت أتولوجية » فالتصور نماي دا 


ا الا 


بثىء ٠١‏ » ولكنه لن يكون أبداً هذا الشىء » فهو ليس وجودية 
عل الإطلاق » وقد أنثأ « فلاديمر سولوقيف » تمييزا شائقاً بن 
الوجود الجر د باعتباره امول predicate‏ وين الوجود العینی 
بوسفه الموضوع اءءزاماء » فقعل الكينونة مثل على الوجود امهرد 
پا هذه العبارة » « أثا موجود » مثل على الوجود العينى ؛ واسوء 
الحظ كان التجاهل من نصيب هذا الميز دائما ٠‏ وتتحول الحمولات 
إلى جواهر . وقد يبدو أن ٠‏ فلاديمر سولوقيف » فى نقده للمثالية 
الآلانية قد نفد إلى أعماق الوجود العينق » ومع ذلك فإن فلسقتة 
لا يمكن أن تسمى فلسفة وجودية » لأنها ما زالت خاضعة للمرتافيزيقا 
العقلية » ون نلمس تعبيره الأصيل فى الشعر لاق الفلسفة » والحكم 
على الوجود ليس حکا على ما يوجد › فهر أيضآ حكم تقوم به 
الذات الموجودة » والوجود لا يستمد من الحکم > وما يسبق 
لمکم » والوجود المنطنى ينشأ عن الذهن أى عن عملية موضوعية . 

وهذا السبب تخفق « ظاهرية هسرل » فى أن تكون فلسفة 
وجودية ‏ على الرغم من آنا أثرت تأثيراً كبيراً على « هيدجر » 
و « فهسرل ٠»‏ يؤكد أن الموضوعات الحقيقية قاثمة فى الاهيات 


ولا تحتاج إلى أية وساطة » بوهو يقول أيضا إن الوضوح ليس حالة 


Soloviev, La critique des principes abstraits et Les )(‏ .الا 
connaissance intégrale.‏ وا Principes philosophiques de‏ 
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من حالات الوعى . ولكنه حضور الموضوع نفسه + فالظاهرة إذن 
فلسفة لاوعى الخالص » وهى روئية للماهيات9© » ولكن رؤية 
الماهيات تقصر عن كشف لغز الوجود وإلى مثل هذا ذهبت 
فلسفة ون . هارتمان ٠‏ بفكرتها عما هو « عير الموضوعى » 
rans-objective‏ 29 وتصورها الأنتولوجى عن العلاقة بين الذات 
والموضوع : وه دلقاى » أكثر اقترابا من الفلسفة الوجودية حينا 
يرفض رد الحياة الروحية إلى عناصرها أو تحليلها » وإنما يقوم بدراستها 
باعتبار ها کلا» وی جوانها التركيبية Psynthetical aspect‏ . 
وأنتقل الآن إلى تصورى الخاص عن اللات فى علاقاتها 
بالوضوع › فإن القول بالتقابل بين الذات وا مو ضوع » بين العقل 
والوجود يجعل الفلسفة تصل فى النهاية إلى سد لاسبيل إلى تجاوزه » 
لأن هذا التقابل يلغى الذات حا من الوجود » ويجعل الوجود 
موضوعياً » وهكذا تصبح الذات بضربة واحدة لا وجودية » ويصبح 
الوجود والموضوع شيا واحدا دغ هذه الحقيقة ألا وهى أن 


cf. Levinoe, La théorio de  iatuition dans la phénoméno- (1) 
logie de Hussrl 

N. Hartmacn, Metaphysik der Erkenatais. (1) 
Dilthey, Einleltaug in die Qeistenirssenschaften, ' etc. Die (¢) 
geistige welt. Eialeituag in die Philosophie des Lebens. 


خا امه 


الموضوع لا وجودى ٠‏ وأنه إحالة مادية للذات نفسها . وعلى ضوء 
هذا الرأى كيف يتأى ألا تصبح مشكلة العرفة ذات طابع فاجع 
لا حل له ؟ إن ماكة الإنسان الإدراكية مقصورة دابا على السطخ, 
انللارجى لاوجود . فهل لا يوجد حل آآخر غير هذه الواقعية البدائية 
الساذجة ؟ غير أن هذه النظرية قلا تجد ما يقال عنها » فليس لها 
جهاز نقدى » إذ تقبل العالم المادى الموضوعى على أنه الواقع الأوّلى ؛ 
ومن انددطأ أن نذهب نى تحقيق غرضنا إلى أبعد مما ذهب إليه. 
۾ کلت » ف كتابه « نقد العقللى الخالص ۾ » وعلى العكس من ذلك 
يننى علينا أن نساعد على تقدم الفلسفة بأن نتفق على أن المعرفة 
هى إدراك الوجود عن طريق الوجود ء وأن الذات العارفة ليست 
مضضادة للوجود كأنه موضوع > وإثما الذات العارفة حقيقة قائمة 
بذاتها ٠‏ وبعبارة أخرى « اللات وجودية » . والطبيعة الوجودية. 
للذات هى إحدى الوسائل الروحية لفهم سر الوجود » وهو فهم 
لايقوم على التقابل الظاهرى بين الفلسفة والوجود ولكن على اتحادهما 
الداحلى الوثيق > وبذلك تكون المعرفة الصادقة تنويراً لاوجوده. 
Aulklirung‏ إذا شنا أن نستعيد المعنى اقيق لكلمة زيفها القرن 
الثامن عشر ٠‏ وحيل من قدرها » 

وبتأكيدنا للطبيعة الصادقة للذهن تبلغ المستوى العينى للوجود 
باعتباره مضادآً لاوجود امهرد . وقد شعر « هيجل » بضرورة العبؤر 


— ¥ 


من الوجود اجرد - وهو يوشك أن يكون مرادفاً للعدم - إلى 
الوجود العيتى ٠‏ أو إلى الوجود الذى ينظر إليه على أنه اتحاد بين 
الوجود والعدم . وقد عرف هذه الالة من 
الوجود الموضوعى Dasein‏ 29 › وإن يكن هيجل يفهم 
بممنى بختلف عن المعنى الذى يفهمه به ٠‏ هيدجر » . ولكنه فى الواقع 
قد تعرض لشكلة العرفة العينية وحاول أيضا أن يفند التضاد 
التقليدى القائم بين الذات والموضوع > مهكداً فى الوقت نفسه 
الطبيعة الأنتولوجية للمنطق . والمشكلة الأساسية التى تواجه الفلسفة 
هى طبيعة العلاقة بين الذات والموضوع حينا تكون الذات خار جية 
بالنسبة للوجود المدارَك إدراكا موضوعياً . وقد 'بذرلت عاولات 
لحل هذه المشكلة بتأكيد توحيّد المعرفة والوجود . والذات 
واو ضوع > وهذا التوحد يرد للمعرفة هيبتها الأنترلوجية » ولكنه 
يفشل فى حل الشكلة . ومن الضرورى لجاد تحديد أدق لوظيفة 
المعرفة داحل الوجود » كا ينبغى بيان أن الإدراك فعل خالق فى 
صم الوجود » وأنه ومضة من النور التلقاى > ومعير من الظلام 
إلى النور غير أن الإدراك ليس #رد إنارة للوجود » إنه الثور 
نفسه فى أعمق أعماق الوجود . والواقع أن المعرفة بإطنة نى الوجود » 


Hegel, Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschaften. (1) 
1er Teil, Wissenchaft der Logik. Die Lehre vom Sein. 


Vo ا‎ 


أسثر من أن يكون الوجود باطنا فى المعرفة » ولكتنا حتى لوقيلنا 
التوحك بين المعرفة والوجود . فإننا فثلنا فى تقرير اللامعقولية الأساسية 
اوجود » أى أننا نكون قد فر ضنا فكرة الوجود المعقول فرضاً . 

فهناك فى أعاق الوجود «نطقة لا معقولة مظلمة لا يمكن أن 
تبعلها هى والمعرفة شيئ واحدا » ولكن من واجبالمعرفة أن تدرها . 
والمعرفة تحوم على حافة الموة المظلمة للوجود » ولكنها ھی فسا 
عيب أن تبتى واضحة بينة . وكا ذكرنا آنفا فإن المعرفة باطنة فى 
الوجود » ولكن ما يحدث بحا فى داخل الوجود هو نوع من العلو » 
وهو فى هذه العملية ثفاذ إلى الأعماق الشاسعة الموجودة وراء أى لون 
من ألوات الوجود . وليست وظيفة المعرفة أن تعكس ء بل أن 
يندع . وتحت أى طبقة من الوجود ثمة طبقة عمق + والتعالى هو 
الوسيلة الوحيدة الوصول إلى الطبقة الأعمق من طبقات الوجود . 
والفكرة الاسعاتيكية عن المتعالى بيجب أن نحل عملها فكرة ديناميكية 
عن العلى . ويعتقد د زممّل:10© مق أن القدرة على العلو صفة أساسية 
من صفات الحياة . 

ومن ال ممكن تفسير الإحالة التى تقوم ا الذات عند و هسرل ) 
على أنها عاو للذات ‏ ولكن إذا فهمت هله المعرفة على أنها وظيفة 


cf. Lebensanchauung, 0) 
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داخلة فى الوجود » وتنمارس بواسطته » وأنها علو ناوجود يعمل 
فى قلب الوجود > فإن الذات العارفة ينبغى أن تكون بالضرورة 
وجودية » ومعرفها تتوغل فى سر الوجود وف أعماق أكثر من 
أن تكون انعكاسا للوجود الموضوعى ؛ ومشاركة الذات العارفة فى 
الوجود سايق لمعرفتها » وتجربتى الوجودية سابقة لمعرفتى » وهذا 
السبب فإن المعرفة « تذ كر ¢ ععمعءولملم6 . 
والفلسفة تبدأ بالشك فى حقيقة العام المحسوس . . عالم 
الموضوعات والأشياء » فهى تبدأ حتا بنقد « الواقعية » » ولكن 
نقد المعرفة لأ يمكن أن يظل دائماً عند المرحلة المثالية لا يبرحها » 
بل يحب أن يندفع بأيحائه بعيدا فى جال الوجود فوق - الموضوعى » 
وأن يتجاوز التقابل القائم بين الذات والموضوع وراء عام الإدراك 
الحسى . ولكن هذا الجال الأولى للحياة هو مجال الوجود والموجود » 
ولكنه ليس مال الشىء فى ذاته الذى هو نتاج المعرفة » وتصور 
محدد للفكر » کا أنه ليس مجالك الحقائق الموضوعية » ونحن نستخدم 
كلمة « وجود « ونئثرها على كلمة « حياة » ء لأن الياة مقولة 
بيولوجية » كا نستطيع أن نلمح ذلك عند نيتشه وبرجسون » بينا 
الوجود مقولة أنتولوجية فأن" يوجد الإنسان معناه أن يظل مستقرآ 
داخل نفسه » وق عاله الحقيق انخاص أكثر من أن يكون تحت 
رحمة العام الاجماعى والبيولوجى . والفلسفة الوجودية فى مقابل أية 


VY ب‎ 


فلسفة تلحياة ‏ كفلسفة « كلاجر » وعهواح مثلا فلسفة أنتولوجية 
أكثر منرا بيولوجية » وهى نتصل بالفلسفة الروحية('© عند طرفها على 
السواء . فهى فلسفه المصير فى علاقته بالكلية العينية » وهى لاتكتق 
أبدأ بالنظر فى العمليات العامة والموضوعية للعالم الخارجى وحدها » 
لآن الفاسفة جب أن تتم قبل كل شى ء بالذات المفكرة ووجودها » 
ولكن يبامو أن الفكر الموضوعى لا بيثم با على الإطلاق » وهذا 
السبب فإنه يحاول فق غير لباقة أن يحيل ما هو ذائى إلى ما هو 
موضوعى » ويتبع ذلك جعل الوجود الإنساق نفسه موضوعياً . 
وهكذا نواجه هذه المشكلة الأساسية وهى : ما هى الإحالة 
الموضوعية ؟ وكيف يمكن أن نبلغ الوجود أو ما يوجسد فى عام 
موضوعى ؟ ومصير الإنسان المقبل !! وإمكان قيام الفلسفة يتوقف 
على حل هذه المشكلة . : 

ومن المهم أن ندرك قبل كل شىء أن العام الموضوعى عالم 
منحط 'مقتيد » هو عالم الظاهرة أكثر من أن يكون عام الوجود . 
وعمليات الإحالة الموضوعية تجرد الوجود وتقطع عليه طريقه . 


وهى تحل الجتمع مكان الاجتاع الروحى » والمبادئ العامة محل ' 


الاتصال الروحى » وإميراطورية القيصر بدلا من جملكة الله . وليست 


cf. N. Berdiaelf, Esprit et liberté. (1) 
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هناك مشاركة فى عليات الإحالة الموضوعية » إذ أن نتيجة الإحالة 
الموضوعية ف المعرفة أو غبرها ‏ كا سترى فيا بعد بصورة أدق 
لاتعزل الإنسان فحسب » ولكتها تجعل نشاطه مقصورآ على عام 
معزول فى أساسه . وعمليات الإحالة الموضوعية ظاهرة روحية > 
ولكن ليست هناك أية حرية روحية فى العام الموضوعى الناشى” 
عنها . والواقع جزء من الوجود الداخلى ؛ ومن الاتصال الروحى 
الداخلى > ولكنه ينحط فى عملية الإحالة الموضوعية وى اضوع 
الضرورات الاجتاعية . وهكذا فإننا على الرغم من بحثنا للإحالة 
الموضوعية فى علاقاتها بالمعرفة فإننا نستطيع أن نو كد أنه لا وجود 
لسر روحى ف العالم .الموضوعى . 

هل يمكن إذن أن نوئكد أن المعرفة الموضوعية هى فى معد ذاتها 
ناقصة آثمة ؟ هل يمكن أن ننظر إلها کا نظر إلمها ٠‏ شستوف » 
vاShes‏ على أنها سيب الوضاعة ف العالم ؟ إننا إن نفعل ذلك ننشر 
حط خطيراً »> فإن حالة اللحطيثة والنقعص والسقوط پنبغی أن عت 

بها الوجود لا المعرفة . فالمعرفة فى حالتها المنحطة لايمكن أن تفهم 
إلا إلا جر منحطاً > ولكن المعرفة الموضوعية ما برحت تكشف 
عن شىء من الحقيقة الصادقة رغم انفصاها عن الوجود الوثيق 
والعالم الروحى . وعمليات الإحالة الموضوعية تفترض عالماً ساقطاً » 


ةلم 


le‏ من التجريد والجبرية ٠‏ ولكن على الرغم من ذلك يظل فى. 
الإمكان أن نفلفر بنصيب من المعرفة عن العالم الساقط . 

وهناك درجات من المعرفة الموضوعية ٠‏ فالعلم الطبيعى يتمع 
بأعلى در جات الموضوعية ٠١‏ فهو منفصل عن وجود الإنسان الوثيق » 
وهو شكل من أشكال المعرفة الملائمة تماما للعلوم الطبيعية الرياضية »> 
وتصل درجتها من الموضوعية إلى الحد الذى يردو فيه موضوع المعرفة 
وكأنه منفصل كل الانفصال عن وجود الذات الداخلى . والرياضياته 
بلاشك ظاهرة من ظواهر الروح المبدعة » وهى مثل سائر فروع 
المعرفة الأحرى تستلزم عملية روحية كتلك التى نراها فى فكرة 
« برونشقك ‏ الأساسية . وهذا شكل قم جدا من أشكال المعرفة 
النى ينعكس فبها « اللوغوس » ( كلمة الله ) جما » وعلى الرغم 
من هذا كله فإن عمليات الاحالة الموضوعية تعوق الروح ونجعل 
سر الوجود الداخلى أمرا لا يمكن بلوغه . وذا المعنى ليس العلم 
أنتولوجيا س كا عم «ومايرسونه » وكذلك فإن معرفة العلل 
الاجتاعى ٠وضوعية‏ أيضا بدرجة أخرى » وها ميزة وهى أنها تنير 
عملية الإحالة الموضوعية بأسرها التى هى فى أصلها عملية اجتاعية » 
لأن المعرفة الموضوعية. ‏ كا سترى فيا بعد مستمدة من الجاله 
الاجماعى » بيا تصدر المعرفة الوجودية عن مجال الاتصال الروحى + 

وكل درجة من درجات المحرفة الموضوعية مجردة من الذاته 


كا 


الوجودية أو الإنسائية . ولاجدال فى أن الذات الوجودية جزء من 
الوجود . . . الوجود اللاموضوعى > ذلك أن الذات نفنها محاءد 
العمليات الموضوعية ذاتها بفضل حياتها فى هذا العام الساقط . ويتبغى 
ألا نعتبر الذات الوجودية والذات البيولوجية أو الاجتاعية أو النفسية 
شیا واحدا لأن هذه الذوات جيعآً من نتاج التفكير الموضوعى ٠‏ 
.والنزعة الطبيعية ضرب من هذا النتاج » وهى تتضمن درجة من 
الحقيقة الموضوعية » ولكن دعواها للصحة الكلية زائفة لأنما تمثل 
الجانب المادى من الوجود المُتوّع فحسب . وهناك اتجاهات طبيعية 
حتى فى اللاهوت» وهذه الاتجاهات تلعب دورا هاما جدا حيها تفسر 
الله تفسير | موضوعياً » وحينا تزعم المعرفة بالله عن طريق الكثيل مم 
الموضوعات والظواهر الطبيعية . ومهما يكن من أمر » فإن هذه 
الحقيقة وهى أن الوجود الإنسانى يمكن أن يكون على اتصال 
روحى بالوجود الإفى - هذه الحقيقة دليل على أن الله ليس 
موضوعاً طبيعيا أو جزءا من العام الموضوعى ء ولو كان الأمر على 
حلاف ذلك لما أمكن أن أكون جزعا من الله . والمعرفة الفلسفية 
الصادقة نحتوى دائما على عناصر موضوعية » ولكن هلفها 
ابلقيق هو أن تعلو على الموضوعية حى تتمكن من البحث 
.عن غاية الوجود » ومن اختصاصات الروح أن تكتشف هاف 
المادة ثفسها . 


ؤم 


ويفبغى أن نعترف إذن بأن اليتافيزيقا الطبيعية ليست فى الواقع 
إلا نوعا من المعرفة الفلسفية الموضوعية مادامت توجه عنايتها أصلا 
للجواهر » وى محاولتها لآن تكون فوق ‏ الإنسان نراها تحيل الله 
والروح والنفس والإدراك إلى أشياء موضوعية . واليوم أخذت هذه 
الفلسفة الطبيعية فى الاغلال لآنها عجرت عن العثور على أية دلالة 
للوجود الإسانى فى العام الطبيعى والموضوعى .'وقد قبل كبار 
الفلاسنة هذه الحقيقة » حتى حينا عبروا عن أنفسهم فی اصطلاحات 
الميتافيزيقا الطبيعية . « فسقراط » وو القديس أغسطين» وه ديكارت» 
و واسينوزا» اهتموا جميعاً قبل كل شىء و بالأنا» القريبة منهم » 
وأوشك «كنت ١‏ أن يحقق الفلسفة الوجودية تنيجة للتمييز الذى 
وضعه بين الى الطبيعة وادرية » وعن طريق هذا الميير بين جال 
الوجود الداخان والحارجى ساعد مساعدة كبيرة على تفنيد الواقعة 
الساذجة » والعقلية الموضوعية ع ولكنه أحفق فى أن يكون موسا 
الفلسفة الوجودية الجديدة لأن نزعته الظاهرية لم تكن متينة .البنيان . 

وف عاولته الوصول إلى الحرية > حاول « أفلوطين » 
أن يعاو فعلا على العالم الموضوعى20© . وتجاوز النزعة الطبيعية 
الموضوعية يوازى تى الفلسفة جاوز الميتافيزيقا التصورية0© 
cf, Brehier, La philosoplile oe Plot 2.‏ 9 
(۲) يدرك« ندلسباند » وو ريكرت » هذا مام الإدراك » و لكنهما أغطآ التفكير 
8 ٹا أن الأزعة الميارية ۷1٤٥روص‏ مكن أن تكون مخرجا ها . 

(1) 


عدا اراسي 


concepts‏ » لأن التصور ينشأ عن موضوع »> والعملية الموضوعية 
تتألف من إنشاء التصور . وهذا « العلو» يعكس الفكرة الغطئة التى ‏ 
تقول إن التفكير يمكن أن يتميز عن العاطفة . والمعرفة الموضوعية ‏ 
وهى أبعد من أن تفهم الوجود - ليست آكثر من إحالة عقلية 
للوجود اللامعقول . وكنا أدرك وسيرز ٠‏ ذلك جيدا » فإن سر 

الوجود لاعكن تفسيره إلا عن طريق الاستعارات والرموز . وما من 
تصور يستطيع أن يكشف عن غاية الوجود وقيمه الكامنة فيه » 

والكشف عن سر الوجود لا يتأق إلا عندما تصبح الذات والحمول 
شيا واحدا . فأنا موجود » ولكن هناك وأنا » أخرى موجودة » 

والله موجود » والعالم الإفى موجود » والجال الوجودى هو أيضا 
لمجال الشخصى » ولا وجود بشىء عام أو مجرد فيه > وكا أن الله 
يظهر فى الذات أكثر مما يظهر فى الموضوع » فكذلك الشخصية 
تظهر فى الذات الوجودية ؛ وكلا العنصرين الإلى والإنسالى غائبه 
عن العام الموضوعى » وإحالة الله إلى موضوع معناه ألا يكون إفيا 
أو إنسانيا ؛ وما برح جال المدنية هو جال الوجود على الرغم من 
أن الذات الوجودية الحالقة ما زالت ميلعدة إلى الوراء » وهكذا 
فإن المدنية ليست هى الحقيقة الائية لأنها صائرة إلى الموت وإلى يوم 
الفصل الأخير . وحتى الإدراك الفنى للموضوع يتطلب علية 
نزضوعية لأنه يفشل فى نحقيق الاتحاد الذى يعلو فيه على الموضوع . 


مايأل ينم 


وتمثل الحضارة درجة من الإحالة ا موضوعية مختلفة عن 
الطببعة وعن الجتمع على السواء » ولكنها خاضعة خضوعاً شديدة 
للأشكال الاجتاعية الموضوعية » وفى علية إنشاء الحضارة ينحط 
نشاط الإنسان الخلآق ونخضع للقانون . وكل هرجة من درجات 
الإحالة الموضوعية تقتضى حكم القانون فى مقابل اللطف الإلى » 
وهنا هو المرر الدينى لها . بيد أن الدين واللاهرت عليتان 
موضوعيتان حينا يكونان من الظواهر الاجتاعية . وغرض الياة 
الدينية هو أن تمكن الناس من تخطى -حدود العالم الموضوعى وحكم 
ااقانون والضرورة الاجتاعية والطبيعية » ولكن الدين التاريخى 


لايمكن أن هرب من روابطه الاجئاعية والموضوعية . ولتيسجة 
لذنك يساعد الدين على إنشاء المجتمع لا على الاتصال اأروحى » 
ويصبح عبد للدولة » ويمكن أن 'يفتسّر حينئذ من وجهة النظر 
الاجتاعية . ولمسذا السبب فإن هذا الدين ليس هو الكشف الها 
أو التعبير عن اتصال الإنسان الروحى بالعالم الإفى . ومبدأ النبوة 
فی الدين يستتبع الانفصال عن العالم الموضوعى »© والكنيسة اجتاعية 
موضوعية من ناحية » واتصال روحى ووجود حقيق من ناحية 
أخرى » وهذه هى كل الصعوية ف المشكلة > إذ تهدد بذلك الحياة 
cf. N. Berdiaeff, The Meaning of Creation. E‏ 

() توصل « كارل يارت » إلى ملاحظات قيمة في هذا الشأن . 


بت انه 


الإنسائية والمعرفة كلها » فالمعرفة عبارة عن إحالة موضوعية > 
وهى أيضا شعور بالعمليات الموضوعية » ولذلك فهى وسيلة للعلو 
على العالم الموضوعى » والوصول إلى العالم الروحى . والثنائية هى 
الحقيقة الأساسية التى تكن وراء الفلسفة ء ولكنها ليست اللتقيقة 
الأنتولوجية الأخيرة . . 

وتعد المعرفة والإحالة العقلية فى أغلب الأحيان شيا واحداً . 
ومن التق أن الإحالة العقلية تلعب دوراً هاماً فى المعرفة » ولكنها 
لا تستلزم الإحالة الموضوعية والتجريد فحسب ء ولكنها تقتضى 
تطور المبادئ العامة على حساب الاتصال الروحى والمشاركة . والمعرفة 
العقلية ‏ كا ذكرنا من قبل فى أكثر من موضع ‏ عاجزة عن 
إدراك النواحى الفردية فى الوجود » وإذا كانت الإحالة الموضوعية 
مرادفة للتقسم كنا رأينا من قبل فإن هذه الحقيقة مو كدة 
فى التصور العام ٠‏ 

والعرفة تضع مشكلة اللامعقول ٠‏ وهى المشكلة التى لا مفر لنا 
من مواجهنها . وقد كانت الفلسفة الألمانية أول من عالج هذا 
الموضوع معالجة جدية » وأول من حاول تفسير اللامعقو لية تفسير] 
عقلياً . وكان لابد من أن يضى + نور العقل سر اللامعقول » ولكن 
هذا لا يقتضى بالضرورة أن يكون العقل معقولا تماما لأنه لاينتسب 
إلى ال ٥اه‏ فحسب » ولكنه ينتمى أيضاً إلى « اللوغوس » ومعما » 
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وعندما نعثرف بحدود العقل فى مواجهته للوجود اللامعقول » 
وحينا تمرف بطبيعته التاقضة الباينة المألوف » فليس معنى ذلك 
أننا نكتشف ما يتصف به العقل من قصور > وإما نكتشف قوة 
العقل والمعرفة . غير أن الاقتصار على الإحالة العقلية وحدها 1 
نعف »ءا دامت تثبت أن العقل عاجز عن العلو على -حدوده الخاصة » 
وما دامت قوة العقل تقوم فى قدرته على العلو على نفسه : فإن 
أعلى مراتب هذه القوة تكون هى ؛ المعر فة النورانية ° علاهممهمه 
والمعرفة تنعلوى على جانب باطنى وجانب متعال » بيد أن فعل العلو 
باطن فى المعرفة - لأنه فعل من أفعال المعرفة . 

والإحالة الموضوعية معناها الإحالة العقلية بمعنى قبول التصورات 
واليواهر والأفكار الكلية . وما شاكل ذلك بوصفها حقائق » 
والفكر العقلى والموضوعى يجرد من الجالات اللامعقولة والفردية 
ومن الوجود ومن الموجود . ولابد لنا قبل كل شىء أن نمز نوعين 
من العرقة : أولا : المعرفة العقلية الموضموعية التى لاتتجاوة حدود 
العقل ولا تدرك إلا ما هو عام . ثانيا : المعرفة الباطنة فى الوجود 
اتی يستطيع العقل با أن يدرك اللاممقول والفردى بعد أن يعلو على 
العام . وهذه المعرفة مرادفة للاتصال الروحى والمشاركة ؛ ونجد كلا 
هذين التوعين من المعر فة ى تاريخ الفكر الإنسانى . وهكذا يمكن 


Nicalas عل‎ Cuse : De îa Science du non-savoir, (1) 


كم 


أن ننظر إلى المعرفة من زاويتين تلفت من وجهة نظر الجتمع » 
والاتصال بين الأفراد بالوسائل الموضوعية العامة » أو من زاوية 
الاتصال الروحى الوجودى ء والتقاذ إلى أعماق الفرد . 

وهذا هو جوهر تفكيرى . فالعرفة الموضوعية تظل اجقاعية 
داعا لأنبا نخفق فى فهم الذات الوجودية » وطبيعتها الأساسية التى 
يعترف الجميع بصحتها اجتاعية وتتوقف على حرجة اجتاعيتها » 
وما زلنا فى حاجة إلى ٠‏ عام اجتاع » للمعرفة0© . على أن يقوم 
بتفسير المعرفة تفسيرآ حتاف عن تفسير النزعة الوضعية لأنه نظام 
مينافيزيق عل من مشكلة امجتمع والاتصال الروحى والاتصال 
الاجتاعى المشكلة الهائية للوجود . والوجود يمكن أن يكون اتصالا 
روحيا ومشاركة » ومن الممكن أن يكون اتصالا اجتاعيا . 'أما الفكرة 
الى ترعم أن كل مجالات الوجرد يجب أن تتعرض للإحالة العقلية 
والاجتاعية فهى فكرة عخطثة ومعادية تماماً للمسيحية . وهى ننيجة 
للنزعة العلمية لا للعلم نفسه » ونهاولة إحالة درجات المعرفة وأشكاها 
التى قد تحددت صعتها تحديداً ضيقاً . 


Max Scheller, Die Wissenschaft und die Qeseltschafl. (1)‏ .كن 

Probleme einer Soziologie des Wissens. 

وهذا الكتاب قم من حيث أنه عرض للمشكلة » ولكنه ليس شافيا تماما . و تعد 
أعمال د زمكل » هامة أيضا فى هذا ايدان . 


97خ ا 


والمعرفة القائمة على المبادئ العلمية وعلى الأشكال الاجتاعية 
المقررة لا تستطيع أن تمق الوحدة أو الواحدية » وأى وحدة بمكن 
الوصول إلبا عن هذا الطريق تصبح يمعزل عن الوجودية » 
وموضوعية مجردة تجريدا قامآ . والوحدة النهائية النى نحل فما كل 
المتناقضات والتقابلات يمكن الوصول إلبا عن طريق المعرفة 
التورانية » هذه المعرفة المطلقة التى تحمل فى طياتها الانصال الروحى 
بالله وملكة الله . أما فى الجتمع الموضوعى فهناك داعا نوع من 
الثنائية » أو الصراع ا » أو التناقض والأساة . والمشكلة 
كلها هى أن نكتشف ٠‏ أيمكن محقيق الوحدة النهائية والانسجام 
رامال الروحى ف المستوى التوراق فحسب »> أم من الممكن 
محقيقها فى المستوى الأدنى کا ترم النزعات العقلية والوضعية 
والعلمية والشيوعية ؟ 

ومشكلة المعرفة ومشكلة مجتمع يتصلان هاهنا اتصالا وثيقة 
جدا . ومن هذه الناحية كان التحليل الماركسى صميحا » ولم تكن 
الفلسفة حتى عهد قريب قد اهتمت اهتاما كافياً بالتجاوب. القائم 
بن درجة المعرفة ودرجة ليمع . 
١‏ فإذا كانت هذه المشكلة قد محشت على الإطلاق » فقد كان 
ذلك فى صورة النزعة الوضعية الاجتاعية أو المادية التاريخية الى 
عزت إلى علم الاجناع ما يملكه العلم الشامل من صعة فى أحكامه . 
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ولكن » فلننظر إلى علم اجتاع المعرفة ف مستوى ميتافيزيق 
أعلى . إن نمو المعرفة يساعد على إنشاء جتمع أعظم . لأن المعرفة تتصل 
بدرجة الوعى عند الإنسان وهى فى حد ذاتها تتصل بدرجة رق الجتمع » 
غير أن المجتمع الحقيق لا يوجد إلا فى قلب الوجود الحقيق » أى ى 
اللحظة التى يصبح فما شيا واحدا . لا مع الجتمع الموضوعى 
وحده : ولكن مع الجتمع الروحى أيضاً . والاتصال الروحى ظاهرة 
روحية » وليس ظاهرة طبيعية » وبفضله تتحول المعرفة » إذ أن 
موقف الإنسان من بنى جنسه يتغير إذا أصبح شاعرا بوجوده 
الوثيق » وبغيره من الناس باعتبارهم «أنا» أو م أنت » 
لا باعتبارهم موضوعات . وكلا نظرت العرفة إلى الإنسان خلال هذا 
الضوء » أمكن تحويل الجتمع من حال إلى حال . 

والفلسفة تتم أصلا محياة الإنسان الداخلية » ومن ثم يحب أن 
تبحث المشكلات كافة من وجهة نظر المعرفة الإنسانية . ولا يمكن 
توضيح هدف الوجود من وجهة نظر الأشياء أو الموضوعات » 
لآن هذا المدف كامن ف الذات وف الوجود نفسه . وهكذا فإ 
الفلسفة العقلية ‏ شأتها فى ذلك شأن الفلسفة العملية الموضوعية ‏ 
لا يمكن أن تفهم هدف الوجود الكامن فى أعاقه . ولسوء الظ 
يوضع الوجود الساقط نحت رحمة العمليات الموضوعية التى رده 
من الوجود الحقيق ٠»‏ وتفسره فى أشكال مادية » كالجوع > أو 
الضرورة الاقتصادية ركا هی الخال عند ماركس ) والليييدو أو 


ا هلم 


الشبوة الجنسية ( عند فرويد ) والقاق والحوف (عند هيدجر ) > 

ويتبع ذلك أيضا أنه مادامت المعرفة لا مادية أساسا . قإن 
قدرتبا على فهم الطبيعة المادية للأشياء والموضوعات تظل هى اللغز 
الأعظم . وتتخذ هذه المشكلة فى فلسفة « القديس توما الأكويق » 
طابعا عقليا . وليس من سبيل إلى حل هذه المشكلة إلا إذا اعثر فنا 
بالطبيعة الوجودية للمعرفة » وأتها تشارك فى الوجود » وتنير أعماقه 
المظلمة وتعمل على تكامل العام الموضوعى مع العالم الروحى . 
والإيمان بثبات القوانين الطبيعية الذى يرع إلى الهندسة اليونائية إنها 
هو إبمان بالعقل باعتباره تحقيتا للروحية الكامنة فى الطبيعة » وهذه 
الروحية يككتمها العالم الموضوعى » ولكتنا نفهمها باعتبارها مصيرنا 
حالا تنقاب إلى عام الوجود الداخلى . وهكذا نجد أن القوانين 
الطبيعية المزعومة ليست شيا آتحر غير مصير الإنسان . 

وحن حينا نستخدم لفظة « الذات الوجودية » فإننا نعتنق يذلك 
المسطليح الخاص لفلسفة المعرفة الشائعة ؛ بيد أن هذا المصطلح ليس 
ددا . والوجود لايتحقق تماما حتى يمكن أن تتجاوز الذات إلى 
الشخصية الإنسائية . والفلسفة الوجودية فلسفة شخصية » والشخصية 
الإنسانية هى الموضوع الحقيتى للمعرفة ولهذا يتعين علينا أن نبحث 
هذه المشكلة وهى : هل المعرفة عمل خالق من أعمال الشخصية 
الإنسائية ؟ وهل تقر ض المعرفة حرية الشخصية ؟ 


الفصنشسل الثالث 
المعرفة والحرية - النشاط العقلى والماهية الألاقة 
للمعرفة - المعرفة الإمجابية والمعرفة السلبية - 
المعرفة النظرية والمعرفة العملية . 


يستحيل علينا القول بأن الذات المتعقلة سلبية صرفة » أو أنها 
تعكس الموضوع إفحسب . فالموضوع لايدخل الذات » كنا يدحل 
المرء حجرة من الحجرات » ومثل هذه الواقعية تفتقر إلى المّاسك » 
إذ لا تستطيع مثلا أن تفسر كيف يمكن أن يتحول الشىء المادى 
إلى معرفة وإلى حادثة عقلية روحية لدى الذات » إذا كانت الذات 
التعقلة سلبية فحسب » ولم تكن المعرفة غير انعكاس ونشاط خاص 
ينبعث عن الموضوع . وهذه الحقيقة ‏ وهى قدرة الذات فى عملية 
الإدراك على إحالة الموضوع إلى معرفة دليل كاف على نشاطها 
الكامن » وأن عملية الإدراك تكتشف المعنى مما لا معنى له > والنظام 
وراء الفوضى ٠»‏ والكون من الأحداث الحتاطة يبعا بالبعض 
الآلحر . فهى لا تخلق واقعاً إضافيآ آخر » ولكنها تضيف إلى الواقع 
الكائن الذى يتخذ حينذاك. دلالة عتم »> وهى عملية خالقة أساساً 


اجه 


کا أنها تدعم التنظم پأن تساعد العقل الإنسانى على السيطرة على 
النوضى وما يسود الوجود من ظليات . . وباختصار » السيطرة على 
العالم نظرياً وعمليا على السواء بمارسة الملكات الإنسانية الخاصة 
بالإبداع والتطبيق . 
وتكشف الذات العارفة عن نشاطها بوسيلشن : 
الأولى : بالإحالة الموضوعية » وهى عملية تساعد الذات على 
. توجيه نفسم! فى عام ساقط مظلم يحتجب فيه سر الوجود » وشُكثره 
فيه الذات على الخضوع . والتكنولوجيا هى النتيجة العليا لمل هذه 
المعرفة الموضوعية . وف الوقت نفسه تناقض حقيقة الإحالة الموضوعية 
هله الفكرة وهى أن الذات تخضع لولوج الموضوع فما خضوعا 
سلبيآً . ولذلك فإن العام الذى يستحيل إلى شىء موضوعى ليس 
موضوعيآ صرفاً كا يكد ذلك البعض فى أحيان كثيرة . . . إنه 
عام حفيق » على هرجة معينة من الحقيقة » وعلى حالة معينة من 
الوجود » ولكنه فوق كل شىء عالم يبدى نشاط الذات افالقة » 
والفعل المتبادل بين الذات العارفة والموضوع المعروف . 
والثانية : تستطيع الذات أن توجه نفسها عن طريق الفلسفة 
الوجودية الثى تستغنى عن الإحالة الموضوعية » وش هذه الحالة 
لا تدرك الذات الوضوع » وإنما تدرك الوجود الإنسانى » وعن 
طريق هذا الإدراك تصل إلى قهم الله والعالم . وهكذا تكون المعرفة 
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على ضوء الفلسفة الوجودية فاعلة وخالقة » وإن يكن ذلك بطريقة 
مختلفة نوع ماإ» فهى تستطيع أن تدر العام الموضوعى حيث يتكشف 
لا المعنى . . معتى الوجود الإنسانى » ومعنى الكون باعتباره زعا 
من الوجود الإلمى . غير أن كل كشف عن العنى يأقى نقيجة لنشاط. 
روحى ؛ ونتيجة تعمل العقل المتكامل لا الجزث . وإدراك الوجود 
معناه إنارته وإبراز مغزاه »> وإنارة الوجود » ويتيع ذلك بعثه من 
جديد » وإغناءه بعناصر لم تكن أ'ممزة حتى ذلك الجن . 

والطبيعة الخالقة للنشاط العقلى تختلف فى العلوم الطبيعية عنها ى 
العلوم الروحية90© . فنى الخالة الأولى تتحكم القوانين الرياضية ى 
النشاط المبدع » ويقتصر هذا النشاط على عمليات الإحالة الموضوعية م 
وف العلوم الروحية تتم تلك الطبيعة بالسعى وراء معنى الوجود . 
وقد كان « وليام جيمس » على حق حينا ذكر أن المعرفة ليست 
نتيجة لفعل » ولا هى نفسها فعل . وهذا حق » إذ لا يمكن أن 
تكون المعرفة شيئاً غير ذلك ما دامت المعرفة انيثاقاً روحياً . 'والمعرفة 
ديناميكية فى صورتها التأملية اللا اجتاعية بالقدر الذى به تغير العالم 
تغيير ا فعليا : وهذان طريقان من الطرق الثى تمارس بها الذات 
قوتها الخلاقة » فكها أن النشاط الإبداعى يستمد قوته من التأمل . 
ومن منيع خالد » فكذلك التأمل يفترض بدوره مصدرا روجا » 


. داجع كتاب « دلتای  اللي ذكرناه آنفا‎ )١( 
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وهكذا جد عند : أفلوطين » أن الروح بوصفها المبدأ الأعلى تتم 
العام الأدنى ؛ وبالمثل تعد أن التأمل ليش انعكاسا سلبيآً صرفاً 
للوجود . ولا نستطليع أن نعتقد اعتقاداً جديا أن موضوع المعرفة 
والتأمل وحده يتميز بالطاقة . إذ أن الله ذاته يفقد حريته حينا 
يستحيل إلى شىء موضوعى . فالنشاط هو الصفة الموقوفة على 
الذات » والله لا يصبح فاعلا إلا عندها يكون ذاتاً » وماهية روحية 
تكشف عنها الذات . والعلاقة بين المعرفة والسحر ليست شيا جلا 
أو متصيداً) ٠‏ لابا هى الى أنثنأت العام ف النهاية . ولقد كان 
السعى وراء المعرفة عملا من أعمال القوة والرجولة والغزو , 
والتكنولوجيا ھی سحر اليوم . کا كان السحر البداق تكنو لوجيا 
البدائين . بيد أن ممارسة السحر تستلزم الإحالة الموضوعية وتجريد 
الذات وجعلها مى والموضوع واحدآ » وهى نزعة طبيعية أساس 
وتبدف إلى إشباع الدافع الإنسانى فى السيطرة على البيلة » وهذا 
يعمزها عن الطبيعة الرو.حية الأساسية للتصوف من ناحية »> وعن 
الدين الذى يوحي بالتقوى والإجلال أكثر مما يوحى باتلدوف 2 
ما فيه من عناصر موضوعية . 

ولكتنا لا نستطيع أن نتأمل طبيعة المعرفة امخالقة الإنسائية دون 
أن ثنظر فى مشكلة الخدس والإبداع . ويتيغى أن نسأل أنضنا هل 
ادس بوصفه أعلى أشكال المعرفة فمل خالق » أم هو جرد انعكاس 
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سلب للواقع ؟ والوجدان سلى كا تحدده فلسفات « مسرل » 
و « برجسون » و « لوسكى » المعاصرة97© . ویو كد « هسرل » أن. 
الخدس روئية للماهيات » وهى ررثية تفسح لما الذات العارفة 
عند ما تنجرد من إنسانيتها ‏ مكانا لتدخل فہا . ويرى « برجسون » 
أن العقل إيالى لأنه يصنع الكون المكانى ر وهذا ما أسميه أنا بالإحالة. 
الموضوعية ) » أما النفاذ الحدسى فى الدعوية فسلى ء وأخير؟ » 
يعيد « لوسكى » بناء الواقعية الساذجة عن طريق النقد بأن يجعل 
الوقائع تشاركه مباشرة فى العقل » أما أنا فأرى على العكس من ذلك 
أن الحدس فعّال أساساً » وأنه ما هية النشاط اللحلاق فى أعماق 
المعرفة » كا أنه يفترض وجود إلام ميدع . ومن امسلل به أن 
الحدس فعال ف ميدان العلل الطبيعى » فأحرى به أن يكون فالا 
فى ميدان العام الروحى . والحدس هو الذى يولد المعنى ء وهو انبثاق. 
المعنى فى المناطق المظلمة للوجود > وهو ومضة من البرق تخترق. 
حجب الليل . والفلسفة الإغريقية مسئولة عن التقابل الذى أقامته. 
بين العقل باعتباره سلبيا » وبين عام المثل الموضوعى »> وهله. 
الحقيقة منعت الفلسفة اليونانية من اكتشاف فكرة الحدس » وجعلت. 
أبحاث الفلسفة المدرسية قاصرة لأنها اقتفت تقاليد الفلسفة اليونانية » 
وعلى الرغم من أن برجسون یری الحدس سلبيا إلا أنه يقم تمييزة 
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واضحا بين المعرفة باعتبارها جزءا من المادة الخالقة الفاعلة وين 
المعرفة باعتبارها جزءاً من تلك الوقائع الى تتجمد فا اد6( فإن. 
الفاعلية الحلاقة الحاصة بالذات العارفة التى تشارك فى الوجود والوجود. 
الإنسانى ء والحياة الديتاميكية هين الوجودين » كل ذلك يوالت 
تعبير! عن الوجود لا جرد طريقة جديدة لتفسيره . وإن أفضل شاهد. 
على القوة المبدعة للمعرفة ‏ كا يتفق فى ذلك الناس جميعا هو التقويم. 
الجديد الذى تخلعه على الوجود بعد أن لم يكن له مثله . ولنا أن 
نتساءل : ما هو أصل هذا النشاط ؟ وكيف يمكن أن نفسر ما تقوم 
به المعرفة من إنارة وتقوم لاوجود ؟ ونظل المعرفة غير مفهومة إذا لم 
ثوافق على أن يكون الذات الوجودية حظ معين من الحرية . 

وهناك جانبان للمعرفة : الجانب الأول هو الجانب اللحلاق الذى , 
يتبدى فى الفاعلية الحرة للذات الوجودية التى لاتتحدد عن أى طريق 
بواسطة الوجود المعروف الذى يسبق الوجود الأصيل أصالة مطلقة » 
وف عملية التعقل تتحالف هذه الحرية الذاتية مع و اللوغوس ٠‏ » 
ولكن ‏ اللوغوس ٠‏ يستوحى إلهامه من الله + بينا تنيع الحرية الذاتية 
من الموة اللامعقولة السابقة لكل وجود . وهكذا نرى أن المعرفة 
ليست جرد انعكاس الوجود فى الذات على شكل معرفة تأملية » 
ولكما بالضرورة رد الفعل الحالق كخرية الذات المستئيرة على 
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الوجود » وتتيجة لهذا الفعل يتم تعديل الوجود . والحرية الباطنية فى 
ممارسة المعرفة تتقبل إنارتها من « اللوغوس » + ولكتها ترتبط 
أيضا « بالايروس » (الحب ) . والسعى وراء المعرفة دون أى 
شعور بالحب للبحث وراء القوة هو شكل من أشكال ٠‏ الشيطنة , 
demonism‏ » ولذلك کن أن نؤكد إذن أن المعرفة أساسا كونية ٠‏ 
وينبغى علا أن تنظر إلى الواقع فى عناية وأن تفحصه عن وعى لأن 
العطف الأخلاق هو الهم الحقيق ».وامنافز إلى طلب الحقيقة . 
وهكنا فإن الحرية الذاتية التى تتولد عن طريق « اللوغوس» تغيتر 
الواقع » وطبيعة المعرفة ها طبيعة الزواج » فهى مذكرة ومؤنثة » 
وهى ارتباط مبدأين » وإخصاب للعنصر الأنثوى بواسسطة 
المعنى الرجولى . 

وأساس المعرفة لامعقول لأنه مشتق من الحرية السابقة على المعرفة 
وقد أدرك الميتافمزيقيون الألمان الذين ينتمون إلى مدرسة « بين » 
ع#طهه8 الأساس اللامعقول للمعرفة إدراكا واضحا . وئمة ناحية 
أخرى خالقة هى الإحالة الإنسانية للوجود الذى يتضمن نشاط 
الإنسان الإدراكى ‏ والإحالة الإنسانية تظهر خحاصة فى المعرفة التى 
بمكن أن ينتج عنها الشر أحيانا > وف المعرفة النورانية ٠ن‏ ناءحية 
2 ى هناك حد هذه العملية من الإحالة الإنسانية » حد يعلى بعده 
على الوجود الخلوق ليصبح إفيا . والاعتراف بالفاعلية الدرة للذات 
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الوجودية فى الجال العقلى هو اعتناق فلسفة تو كد أولوية الحرية على 
الوجود . وتصبح للنزعة الإرادية الأولوية على النزعة العقلية » وإن 
كان من الواجب أن نضع نصب أعيننا أن الإرادة ليست فاعلا حرا 
حرية مطلقة > و الفلسفة العقلية سواء أكانت أفلاطونية أم أرسطية 
تقتضى الدرية العقلية نفسها دون اختلاف » وبذلك تعطل طبيعتها 
الحلاقة فى جوهرها » وكل مذهب عقلى قائم على ميدأ خخارجى وعى 
نوع من التحديد يسمح للوجود العقلى والموضوعى بتحديد علية 
التعقل وطريقة الإدراك الذاتى نحديداً تاما . وهكذا ترم الفلسفة 
العقلية حا على إنكار سلامة الذات ومشاركتها فى سر الوجود . 
والحرية هى الشرط الأساسى للذات الوجودية » ومأساة الفلسفة تنشأ 
عن أولوية الحرية على الوجود ء والذات الوجودية على الموضوع » 
هذه الأساة لا تدركها الفلسفة العقلية » وأى مذهب عقلى خالص 
الا يستطيع أن يمز الصواب من اللبطأ لأنه يدرك الحقيقة عن 
طريق الضرورة »> ولذلك فإن « ديكارت » كان لا بد له لكى يفسر 
إمكان اللحطا من الالتجاء إلى فكر: ة الإرادة والفاعل الحر » على الرغم 
من أن فلسفته كانت قائمة فى جزء كبير منها على التصور العقلى . 
والخرية الكامنة فى التعقل لا تجعل منه عملية خالقة فحسب » ولكن 
مصدر؟ لأخطار كثيرة » ومتناقضات لا سبيل إلى مخطها ر أو التغلب 
علا ) . ولا يمكن لغير اللطف الإفى أن يوقق بيا 2 . 
(v)‏ 
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وحينا نركد الطبيعة الملاقة للتعقل يجم علينا أن نحذر من جعل 
العلاقة بن الاق والخلوق معتمدة على العلية » أى على الضرورة آکار 
مال الخرية . والواقع أن هتاك درجات من الحرية والضرورة 
تقابل الأنواع المتنوعة للمعرقة > وتقابل موقف الذات الوجودية 
في سلم الوجود . وليس تركيب الشعور الإنسانى شتا ثابتاً » و هكذا 
يمد أن الأنواع الموضوعية والطبيعية من الفلسفة أكثر ميلا إلى 
الاعتراف بقائون الضرورة من الميتافيزيقا التى تتجه نحو الأشكال 
اللاموضوعية والروحية الوجود . وتتبدى الحرية العقلية أولا وقبل 
كل شئء ف العم الطبيعى الذى أولى أكير عناية العام الساقط . 
والتصور العلمى للعالم يثبت التطبيق العملى للمعرفة على العام الطبيعى 
فى صورة التفوق الفنى على الطبيعة » ولكن هذا التصور يتولد فعلا 
عن النشاط الحر الروحى للعالم أو اشترع e.‏ الروح التى تنظ 
المادة » بيد أن العام بتركيز. اهئامه فى الأشياء المادية أكثر من 
الأشياء الروحية بميل إلى الإشتر اك فى الحط من قيمة حريته الأاصيلة 
شيا فشيثً ؛ والإخام الإبداعى هو أعلى أشكال الحرية » والعمل هر 
أدنى هذه الأشكال وأشدها إمعاناً فى المادية . 
وهذه الحقيقة تجمل فلسنفة' الهمل ذات أهمية خاصة لا من 
وجهتى النظر الامجياعية'والأخلاقية قحب » ولكن من وجهة النظر 
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العقلية ؛ وعلم الاجتئاع © مسئول عن بحث الجوانب النظرية للعمل» 
والإنسان العاقل إنسان عامل أيضاً » ولا تستطيع الذات العارفة أن 
تفهم دون أن تفعل أو تعمل > والأصل والغرض من المعرفة إبداعيان 
على السواء > غير أن اندلق يقتضى العمل » وتبعآ لذلك فهو يرتبط 
بالأشكال الاجتاعية كنا لاحظ « ماركس » الذى أخقق فى فهم 
طبيعة العمل الروحية فى أساسها » وقد عمل على الحط من هذه 
الحقيقة بتفسر ه المادى اتالص . والعمل ظاهرة روحية »> والصلة 
بن المعرفة والعمل أو النشاط الحيوى تحددها الطبيعة الوجودية للذات . 
وهذه اللقيقة تثبت الميول المنحرفة العلم والفلسفة معآ حينا يقتصران 
على الأبحاث الأكاديمية المجردة وحدها . والأثر الوحيد الذى يتركه 
هذا الاحراف ف التطبيق هو تشويه المعرفة . وحينا تجرد الفلسفقة 
نفسها من اللحياة » ومن الوجود فى كليته ‏ كما هى الال عند المفكر 
الرومى : ن . فيودوروف ؛ - فإنها ميل إلى إقامة مجموعة زائفة من 
القم . ويجب أن توفق الذات العارفة بالضرورة وبفضل صفتها 
الوجودية بين العقل والإرادة ٠‏ وبين التأمل والعمل > وبين النظر 
والتطبيق . 


(1) لكل من * ماكس شيللر ‏ و ٠‏ زمل ‏ فى كتابه «علم الاجباع » تعليقات 
قيمة عل هذه الملاقة . 
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وهكذا نرى أن الفلسفة الوجودية بطبيعتها نظربة وعمليه فى آن‎ 
واحد : وهدفها هو دراسة اليد الموحد الذى يجعل من الفلسفة‎ 
شيعا متكاملا مع امجتمع » وكذلك إثبات الطابع الاجتاعى للاتصال‎ 
المنطق ؟ وهذا السبب فإن محاولتى الأساسية فى هذا الكتاب هى‎ 
إقامة العلاقة بين المعرفة أداة للمجتمع الموضوعى وبين المعرفة وسيلة”‎ 
> لتحقيق الاتصال الروحى الوجودى‎ 


الفعمت ل الاج 
درجات الاتصال العقلى ‏ حت عالم الأشسياء 
والموضوعات والاقتراب من لغز الوجود . 


لم تللق الفلسفة بعد ضوءاً كافيا على المضمون الاجتاعى 
للمعرفة وعن الروابط العقلية النى تربط بين الناس وتجعل التفاهم 
بيهم مكنا . فعن طريق المعرفة يستطيع الإنسان أن يخرج من 
انطوائه الذاق . كنا تساعده أيضا على التغلب على التفكلك الاش 
عن التقسم المكانى والزمانى العام » وعلى أن ينقل نفسه إلى الماضى 
البعيد أو إلى أى جال آخر للوجود » وهى ف الواقع قوة موحدة فى 
عام مفكك » وا حانب الاجتاعى من المعرفة يعرف بصحته الجميع > 
والمنطق نفسه أساساً للاتصال المقلى هو أيضا ذو طابع اجقاعى : وق 
جرد ضرورة إخضاع الفكر لقوانين المنطق ضرورة اجتاعية لأن 
الفكر يقوم أصلا على الحدس » وهو عبارة عن كشف شخصى 
أنثرويولوجى لسر الوجود . ولكن النتائج المادية للمعرفة ذات طابع 
اجتاعى » والمقصود منها الاتصال لأن مجرد نشر كشف علمى أو 
تألين كتاب يعد ظاهرة اجتاعية . 
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ودرجة الاتصال التى تبلغها المعرفة تعتمد اعتادا كبيراً على 
درجة الروح الاجتاعية الموجودة فى مجتمغ ما » وما دامت الإحالة 
الموضوعية العقلية تقتضى الإحالة الاجتاعية فينبغى إذن أن تتنوع تبعا 
لتنوع الجتمعات . واللجدمعات الإنسانية تعكس المعطيات الموضوعية 
والكلية المعرفة وفقا لتركينها الخاص وبطريقتها الخاصة > والعرفة 
العلمية كانت حى وقتنا الحاضر من إنتاج المتخصصين ورجال 
الجامعة » ولكن كشوفها ‏ وخاصة كشوف العلوم الفزيائية 
والرياضية قد استخدمت وسيلة للاتصال بين أناس تختلف ارام 
الروحية اختلافا كبير . وهكذا نجد أن المعرفة العلمية التى تمثل العلوم 
الرياضية والفزيائية أنق نماذجها . . هذه المعرفة تقدم وسيلة شاملة 
للاتصال بین الئاس » ولكن دون أن تقم بيهم ی الوقت نفسه 
أى اتصال روح صادق . والواقع أنه على على الرغم من أن الحقائق 
انى تذيعها العلوم الرياضية والفزيائية تولف أساسا للاتفاق بين الئاس 
الذين مختلفون فى كرائهم الروحية ومعتقداتهم الديئية > وطبقامم 
الالجماعية » وجاسياتهم وثقافاتهم › إلا أنها لانستلزم غير أدنى 
المستويات للانصال الإنسانى الحقيق > 

وصفة التجريد والشمول تجعل من العلم طريقة صالحة للاتصال 
فى العام الموضوعى الاجتاعى غير امتكامل من الناحية الروحية . 
وليس من شك فى أن درجة معينة من الاتصال بنن الثاس ‏ هى هذه 


۳ 


التى نعبر عنها برمزية اللغة() ‏ تعد أساساً رئيسيا للاتصال ولنشر 
الكشوف العقلية . بيد أن هذه الدرجة من الاتصال قد توجد جنا 
إلى جنب مع الانفصال الروحى .. وهذه هى المشكلة الى تواجه علم 
الاجماع » فإن الجوائب الاجماعية للمعرفة » وإن تكن منفصلة اما 
عن الوجود الباطن والاتصال الروحى » هذه الجوانب تلق أعظم 
عناية » وتنتشر انتشاراً واسعاً » بيها نجد من ناحية أخرى أن المعرفة 
القائمة عل الائصال الروحى والتى تشارك فى سر الوجود وألحياة 
الروحية ليست مقبولة قبولا عام كا أنها ليست مستخدمة وسيلة 
شائعة للاتصال . 

وتفترض الحقائق الفلسفية درجة أعظم من الاتصال الروحى 
بالقياس إلى الحقائق الفزيائية الرياضية » ولكن أعلى درجات 
الاتصال الروحى توجد فى الحقائق الدينية » وتبدو هذه الحقائق كأنها 
ذاتية صرفة لايمكن إثباتها أو التدليل علا كا أنها عاجزة عن أن 
تكؤن اساسا للاتصال العام » ولكتبا تكتسب داخل المع الروحى 
أو الكنيسة شولا أكبر كثيرا من الحقائق الرياضية لأا تفترض 
الإعان والإجماع من جانب المومنين ها . وهكذا نجد أنه فى العصور 
الوسطى حينا بلغت المسيحية أعلى درجات الموضوعية أنشأ العام | 
المسيعحى مجتمعا كانت الحقائق المسيحية صعيحة بالفسبة إليه صحة شاملة > 


cf. Delacroix, Le Langage et ول‎ Pensée,. (4) 
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بيها لم تكن اللتقائق العلمية قد اكقسبت انتشارها الاجماعى » وكانت 
تشر عند الناس سوء الفهم أكثر مما توحى بالاقتناع . وى أيامنا هذه 
أصبحت كشوف العلم هى الى تتمتع بالموضوعة الاجماعية أكثر من 
سواها » والأشكال العلمية للاتصال أكثر هذه الأشكال عمومية بيغا 
تبدو القائق الدينية ذات طابع ذاق ‏ 

ووسائل الاتصال الإنسانى ترتبط بدرجات المجتمع الإنسالى » 
وتميل ظروف العلمم الوضيع المفكك إلى أن تجعل أقصى درجات 
الإحالة الموضوعية الاجتاعية أساساً للاتصال العام . بيد أن الحالة 
الوضيعة للفككة للعالم لمكن أن تكون نتيجة مباشرة للتطبيق المادى 
للكشوف العلمية » ولكنبها كامنة فى تركيب الوجود نفسه » وق 
عالنا هذا المنقسم » اكتسب العم صعة القانون وشوله . وهذه الصحة 
الكلية لا تشاطر فبا الفلسفة كا جددناها على أنها الفلسفة الوجودية 
ما دامت لا تم بالعالم الموضوعى . والموضوعية تقتصر بالضرورة 
على الموضوع » ومن ناحية أخرى نجد أن الذاتية ليست زائفة 
أو مضادة للحقيقة » بل إنها تستطيع أن تصل إلى الحد الأقصى 
الحقيقة »> وهی تفتقر أي كان الأمر إلى هذا الطابع من الصحة 
الشاملة وهي الشرط الأساسى للاتصال . 

, فالاتصال .الروحى يبدو حيلقل اساسا غير ملاثم للاتصال ببن 
الناس . وهذه حقآ: ناحية من النواحى غير المألوفة للمعرفة كا يظهر 
ذلك نى العام الوضيع ء وهذه الوسائل من. الاتصال الى تقوم على 


اه ۹0 سا 


2 وه 


التفكاك الزمائى والمكانى تمد من المعرفة الموضوعية بغض النظر 
عن الاتصال الروحى الحقيق » كا تستمد من الحقائق الرياضية 
أكثر من أن تكون مستمدة من الفهم الباشر للوجود وللوجود 
الإنسانى » وهكذا فإن ما نسميه بالدين أو ه بالرباط » لم يستخدم 
وسيلة للاتصال الروحى فحسب . ولكن باعتباره أداة للتنظم 
الاجتاعى والتضليل . وهذا الاتحراف للدين هو نتيجة لعمليات 
الإخالة الموضوعية للقائق الوحى . وهكذا تجد أن وسائل الاتصال 
التى ينشئها الدين“ لا أساس ها من الاتصال الروحى الحقيق » 
والحياة الروحية وحدها هى التى تستطيع أن تتحاشى النتائج الاجتاعية. 
للإحالة الموضوعية . غير أن حقائقها الموحى ما ليست لها الصحة 
الشاملة فى شىء . ودرجة الإحالة الموضوعية تختلف وفقا للعرالم 
الفزيائية والعضوية والاجتاعية © » ولذلك يجب أن نلاحظ أنه على 
الرغم من أن الإحالة الموضوعية هى أساساً عملية إحالة اجتاعية فإن 
المعطيات الاجتاعية ليست مقبولة قبولا شاملا كالمعطيات العلمية » 
وهذا يمكن تفسيره بأن علم الاجتإع يعتمد على مركز الإنسانه 


cf. Berdyaev, The Destiny of Man (Geoffrey Bles) aud 0 

Bergson, The Two Sources of Morality and Religioit, 

(۲) الفهم الوجودى المالم الاجتاعى ممكن ؛ وتفسير « مارك » لرأعالية من, 

حيث علاقاتها الاستاعية يعتير تفسير! وجوديا بيا تعد ١‏ ماديته م شكلا متطر فا من, 
أشكال الإحالة الوضوعية , ( للؤلف ) 
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'الاجتاعى وعلى سيكلوجيته الحاصة قبل كل شىء » فللعلوم الفزيائية 
«الرياضية شمول أعظ وعحة اجتاعية أكبر . وتواجه النظرية الماركسية 
-مثلا صعوبة أشد حيتا تريد أن تعزو الارتياطات الطبقية إلى هذه 
«العلوم لا إلى العلوم الاجتاعية . 

وينبغى أن يكون هدف أى فلسفة عينية هو العمل على تكامل 
الجوانب الاجتاعية للمعرقة » وأن تضع الأسس لفلسفة اجتاعية » 
غإن فلسفة من هذا النوع تساعد على إلقاء الضوء على الفلسفة الدينية . 
.ومن الممكن قيام فلسفة اجتاعية لتشمل غنوصية الكنيسة » مادامت 
الكنيسة هى أيضاً عقولة اجتاعية » ومع ذلك فإن نظرية المعرفة 
التى تتخذ طابعاً موضوعياً بواسطة المجتمع بحيث تشمل كل درجات 
«الاتصال من الجزئى إلى الكلى » لا يمكن أن تتضح إلا عن طريق 
الفلسفة الوجودية وحدها » وعلى ضوء الذات الوجودية فحسب . 
.وهكذا. نرى أن العلم الموضوعى . . العالم الجامد الثايت للمادة 
والذى ليست فكرة الشمول فيه غير ظاهرة اجتاعية ‏ هسنا العالم 
.ينحل إلى لا شیء حينا يواجه بالكشضف عن سر الوجود » بالكشف 
الروحى الذى يعلو على الطبيعة » ويغوص ف أعباق الوجود ويرتفع 
إلى فراه ؛ وعلينا أن نبحث هذه المشكلة نفسها حينا تتعرض لعزلة 
الأنا فى علاقتها بالجتمع . 


التأمل الثالك 
الأآنا والمزلة والجتمع 


الفعستل الأول 
الأنا وللعزلة ‏ العزلة والروح الاجتاعية 


الأنا بدائیة » ولا يمكن أن تستمد من شىء أو ترد إلى شىء + 
وعندما أقول « أناء لا أعير ولا أضع أى مذهب فلسنى » كا أن 
» الأنا » لا تولف جوهر الدين أو الميتايزيقا . وانلطأ الذى وقع فيه 
« ديكارت ٠‏ بتأكيده هذه العبارة : « أنا أفكر إذن فأنا موجود » 
يرجع إلى محاولته اشتقاق وجود الأنا من شىء آخر» هو الفكر. 
وأيا كان الأمر ١‏ فالواقع أننى لست موجوداً لأنى أفكر » ولكتنى 
. أفكر لأننى موجود . وليس من الصواب أن يقال : , آنا أفكرإذن 
فأنا موجود » بل الأصوب أن ثقول : « إننى عماط من كل الموانب 
باللانهائية التى لا يمكن النغاذ منها > ولهذا فأنا أفكر ‏ » فالأنا موجودة 
أولاء وهى تنتمى إلى جال الوجود . 

» قبل أية إحالة موضوعية'  ذات طبيعة وجودية‎  انآلاو‎ ٠ 
ومعناها مرادف للحرية . ويقول آمييل20© يحق إن الطبيعة الأساسية‎ 
لان لا يمكن أن اصح موضوعية » وعى لأ بشي أكون موضوما‎ 


Amiel, Fragments du Journaî intime, 0 


ا 


لأنها هى: الأناء وكنى » وما أن تصبح موضوعاً حتى تتوقف عن 
أن تكون و أنا » » فهى ظاهرة وجودية وليست ظاهرة طبيعية . 
وهى أولية بدائية0©»والوعىكامن فبا شأنه فى ذلك شأن اللاوعى > 
والذات البدائية ها جذورها فى الوجود » لا فى الوعى كا يحب بعض 
الفلاسفة أن نفترض ذلكء والوعى يلتزم درجة معينة من الموضوعية ة 
وقد أسبم ومين دی بيران ع إسهاما هاما حینا قال إن النجهود الواعى 
هوفجر الشخصية » ولكن ليس الجهود هو الصفة الآولى للأنا : 
وقد أكد أيضاً أن الوعى الذاتى مر ادف للخلق الذاق29 . وة نصيب 
كبير من الصدق فى هذا التأكيد » ولكن ذلك يفترض وجود شىء 
سابق للوعى . 

ومولد الوعى حدث هام فى مصنر الأنا » وماق هذا الوعى هن 
وحدة عرضة للانقطاع السريع » كا أن الأنا تتبددها العزلة » ولكنها 
تحاول باستمرار أن تعيد تكاملها ٠6‏ وأن تتغلب على عزلتها » 
وتطور و الأنا » فى طريق: طو يل من الحرية . بيد أن الوعى الذاق 
فى أقصى حدوده لا ينفصل عن الشعور بالارتباط والاعتاد على 
واللا ‏ أنا» . ولم يكن فى الأصل ثمة خط فاصل بين الأنا 
والمجموع . ولا كلشف وجود (اللا ‏ آنا ع فيا بعد » تولد فى 


ci, J. Chevalier, Bergsor. (1) 
Louis Lavelle, La conscterce de sol. (¥) 


الات 
الآنا من هذا الاكتشاف حساسية خاصة نحادة يشوما القلق نتيجة- 
لاتصاها وتميزها عن المجموع » ومراحل تطور و الأناء تس ركالاقى :. 

( أولا ) الوحدة غير المتميزة بين الأنا والكون . 

رثاتي التقابل الثنائى بين الأنا واللاأنا . 

الا تحقيق الاتحاد العينى بين كل « أنا م و « أنت » »> وحو 
اتحاد يحتفظ بالكثرة ى صورة متسامية . 

والآنا منبع الفلسفة وأصلها » هذه الفلسفة التى تنيئق من الشلك. 
فى طبيعة العالم الموضوعى »وشعور الفيلسوف ليس جاعيا أو توعياً » 
كا أنه لا يتخذ كقدمة لهو أنأ» قد أحيلت إحالة موضوعيسة. 
فأصييحتك شيئاً واحداً مع الوعى ال ہاغی . وكان الناس: يعيشون فى 
سابق الأزمان فى مكان محدود نسبيآ منعهم من معاناة معنى العزلة » 
غير آم بدأوا يعيشون اليوم عامة فى الكون الكبير وسط المكان الشاسع 
وبين آفاق لا جدود ها » وهذا لا يوحى إلهم بغر العزلة. 
والوحشة . ولكن الكون با له من أفق لا متناه كان دائماً ميدان 
« الفياسوف ٠»‏ »كا أن روثيته قد تجاوزت حدود العام المباشر» وهذا 
السبب كان متوحداً دايا شأنه فى ذلك شأن الأنبياء » وليست 
بالفيلسوف حاجة إلى أن يوخد نفسه مع الوعى المباعى لكى يتغلب 
على عزلته » فإنه يستطيع أن يحقق ذلك بطلبه للمعرفة > وسبلبحث- 
هذا الجائب من المواضوع بتفصيل أعظم فيا بعد . ٠‏ 


۲س 


والماهية التى لا تتحول ف علية التتحول تعر يف متناقض للأنا » 
:فلولا أن هناك « ذاتاً » تتحول » ذاتاً قادرة على الاحتفاظ بذاتيتيا 
فىعبلية التغير > فإن الأنا لا تستطيع أن تعانى تغيراً مؤاقتاً » بيد أن 
UN‏ تستطيع الاحتفاظ بذاتيتها وتفردها رغم تغيرها الدائم . وقد 
تنكش أو تمتد » وهناك أنا أصغر أو أكر كامنة فينا عيعاً . فن 
الممكن إذن تعر يف و الأنا ۾ بأنها الوحدة الدائمة التى تكن وراء كل 
تغير » والمركز الذى يتجاوز الزمن » وأنها الشىء الذى لا بمكن 
تعريفه إلا بحدود نفسه الخاصة » ولكن بينا يكون من الممكن تحديد 
تغيرات ٠‏ الآنا » موضوعياً » فإن ماهيتها لا يمكن أن تتحدد على هذا 
التحو » فهى تحدد نفسها بنفسها » وهى تحدد نفسها من الداخل 
حينا تتجاوب تجاوباً فعالا مع كل الموثرات اتلخارجية . 

وکل « أنا ؛ تتشابه مع غيرها فى أنها جميعاً فريدة متميزة » وکل 
١‏ أنا » حقيقة قائمة بذائها ء عالم قانم بنفسه “يصع وجود « الآنات » 
الأخرى دون أى عماولة لأن يجعل من نفسه شيعا واحداً معها » والأثا 
التى أعنيها هى « الأنا» غير الموضوعية النى تتجاوز الجتمع ؛ ووجود 
لأت يسبق إحالتها الادية فى العام » ومع ذلك فؤنها لاتفترق عن وجود 
الذوات الأخرى و ه الأثات » الأخرى . : 

والوعى الذاق يقتضى الشعور بالآخرين » فهو اجتاعى فى أعمق 
أماق طبيعته الميتافيزيقية . وما دامت حياة الإنسان تعبيراً عن الأنا ء 
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فإنها تفترض وجوذ الآثخرين » ووجود العام » ووجود الله . 
وانعزال الذات انعزالا مطلقاً ورفضها الاتصال بأى شىء خارجها 
أو « بالأنت » عبارة عن انتحار . ووجود الأنا يصبح مهدداً كلا 
أنكر الوجود الكامن فما لذات أخرى أو للأنت » وكا قال 
« آمييل » بحق إن عملية. الإحالة الظاهرية للأنا هى الوسيلة الى 
يتكشف ما سر الكون . وه الأنا » عند « فخته » ليست أصيلة 
لأنها كلية أكثر من أن تكون فردية » ولأنها تضع « اللا أنا » 
أكثر من أن تضع « الأنات » الأخرى أو « الأنت » . والأنا تصبح 
شاعرة بنفسها نتيجة لنشاطها انخاص » ولكن هذا النشاط يقوم على 
أساس وجود شىء أو شخص آخر » كا يقوم على « الأنا » 
الفاعلة . ولكئنا نمم هنا أولا بوجود ذات أخرى : . پوجود 
ال « آنت » . 

و والأنا ١‏ جم وروح معا » والنظرية الثنائية اللحاصة بالسم 
والرو ح نظرية عقيمة تماما » فالجسم يشارك فى جال الوجود الخارجى 
والداخلى على السواء » والعالم الداخى لايتوقف على تحققه اللخارجى » 
فهو قائم بذاته يوصفه كشفاً عن حالة أخرى من حالات الوجود . 
و مشكلة « الأنا » وعلاقتبا بالأنات الأخرى أو بالموضوع تتخذ أصلها 
فى جال الوجود الذى يتميز عن هذه الكلمة « الحياة - في - 
العام » . ولعل مما يبعث على العجب أن الوعى وخخاصة الوعى الذاق 

(4) 
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يرتبط بحالة من العذاب والضعفض والهافت والكزق » وهذه الحالة 
من الشقاء تتصل بجا أطلق عليه بعض الفلاسفة من أمثال « زمل » 
و وتليتش » وه يسبرز » . « الموقف الحدى للإنسان » . ومن 
الحق أن والأنا» تستحيل إلى شىء خارجى ء وأا تخضع لقوانن 
العام الموضوعى © بيد أن خضوعها هذا العام جرق فحسب : 
والحياة الإنسائية تنطلع دابا إلى العلو على نفسها » ولكن هذه اللقيقة 
وهی تحول الإنسان إلى شىء مادى مهما تكن جزثيته يجعل من 
وجوده شقاء” وتعذيبا له . وحقيقة « الأنا» تكن فى محاولتها العلو 
على نفسها » وهى تملك فى اللحظة التى لا تجد فما خرجا لنفسها » 
وف هذا يكن لخر «الأنا» الأسابى . 

ولكى محقق «الأنا » نفسها يحب أن تى بغر طبن :5 أولا : 
ينبغى ألا تكون جرد أداة موضوعية أو اجتاعية . وثانيا :علبيا أن 
تعملدائماً على أن تعلو على تفسها . وى عملية العلو على نفسها تميل إلى 
الخروج عن عزلتها وإلى أن تتحد بالذات الأخرى ء وبالآنات 
الأخرى .. بال «أنت» وبالتاس ء وبالعلم الإلمى . وليس ثمة ما هو 
أسواً أو أكثر هدما من الانطواء على الذات » واستغراق «الأنا» 
فى نفسها » وهى فى حالاتها الختلفة تنبى « الأنات » الأخرى والعام 
والمجموع » وبكلمة واحدة تخفق مثل هذه « الأنا » فى العلو على 
تضسما ؛ ومثل هذه الحالة تشسبه حالة بعض النسوة المصابات 


aa 


بالمستيريا ٠١‏ ولا يستطيع سوى شاعر غنای أن علق شیا حيلا من 
شل هذه الحالة الشاذة »> وحيتذاك يكون الإيداع الشعرى 
وسيلة للعلق . ١‏ 

ومشكلة العزلة ‏ الى لم تنل حتى الآن غير حظ ضئيل جد 
من النظر الفلسى- تلتق ضوءاً شديداً على الأنا » کا أنها تتصل اتصالا 
واضيحاً عشكلة المعرفة التى تساعد على الانتصار على العزلة » ونحقيق 
التنوير الداخلى . وإنخفاق , الأنا م فى إقامة العلاقة مع لل « نحن م > 
والشعور الحاد القسلق بالعزلة الذى ينشأ عن هذا الإخفاق بمهد لنشأة 
شعور الات المتزايد - بنفسما١.‏ والغالبية العظمى من اجنس البشرى 
لا يرهقها هذا الشعور بالعزلة » إذ تختق هذا الشعور المهاعة البدائية 
بطريقتها النوعية فى الياة . ذلك أن الشعور بالعزلة ينبئق من محاولة 
الإنسان تنمية شخصيته بغض النظر عن حياة النوع الإثسانى . والإنسان 
لا يدرك شخعميته وإصالته وتفرده و تميزه عن كل شخص وعن كل 
شىء إلا عندما يكون وحيداً »> وإلا عندما يستبد به ذلك الشعور: 
الحزين الكثيب بانعزاله . والشعور بالعزلة الحادة يميل إلى أن يجعل كل 
شىء آخر يبدو غر يبآ معاديا » وحينقذ يشعر الإنسان أنه غریب متوحد 
لا وطن روحيا له . وهلا الشعور بالمنى الروحى قد عبر عنه التصور 
الأورى لأصل الروح تعبيرا متازا : 


)١(‏ يسعليم القاريئٌ أن يرجع فى بحثه عن المزلة والاتصال: إلى الفصل الذى 
كته د لاثل » عبما فى كتابه 5 الشمور بالذات « La Coascience de soi‏ 


۹ 


وظلت ( أى الروح ) فى العام تببا الضياع وقنا طويلا > 
تستبلكها أعجب الشبوات ٠‏ 
ول يكن فى قدرة أغانى الأرض الحزينة الشا كية 
١‏ أن تنما موسيق السماوات . 
[ لرمنتوف ] 
وما دام الإنسان لم يشعر أنه فى بیته »> وى عام وجوده الحقيق ۽ 
وإذا ظل يرى الناس فى ضوء هذا العام الغريب : فإنه لا يستطيع إلا 
أن يتصور العالم والناس الذين يعيشون فيه باعتبارها موضوعات 
تعكس عام الضرورة الموضوعى . بيد أن العالم الموضوعى لايمكن 
أن يكون وسيلة لتخليص الإنسان من سجن عزلته » و هكذا تبق 
اقيق الأساسية صعيحة ألا وهى أن أى اتصال موضوعى لا عكن 
أن يساعد « الأنا و أثناء مسيرها فى طريق الحرية والاتصال الروحى . 
أيا كانت العلاقة بينهما . وفى أعماق عزلته ووجوده التنسكى ينمو 
فى الإنسان الشعور الماد بشخصيته وإصالته وتفرده »> فيتوق إلى 
المرب من سجنه الوحيد ليدخل فى اتصال روحى مع أنا أخرى .. 
مع ال «أنت » أو « نحن » > « والأنا؛ تتلهف للخروج من سجنها 
لكى تلتق بأنا أخرى » ولتجعل من نفسبا شيثاً واحدآ مع هذه 
الأنا . ولكنها فى الوقت نفسه يحب أن تسر ,محل حوفا من ألا 
تلتق إلا بالموضوح. + وللإنسان حق نقدس فى العزلة > وق حياة 
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خاصة . ومن الحطاً اعتبار العزلة نزعة انعزالية » وإنما على المكس 
من ذلك لاتوجد عزلة إلا وكان وجود الذات الأخرى والأنا 
الأخرى درادفا العام الجر د الموضوعى . والأنا لا تعانى عزلها داخل 
نفسها مثلما تعانها وسط الآخرين > وسط عام مجرد . والعزلة المطلقة 
لا مكن تصورها ء بل من الضرورى أن تكون مقترئة دائماً بوجود 
لخر و «الذات الأخرى ٠‏ . 

والعزلة المطلقة مرادفة للجحم وللعدم » ولايمكن تصورها إلا . 
عن طريق السلب . والعزلة النسبية تقتضى العجز والسلب » ولكن 
ها أيفسآ جانب إتانى حينا تعلو على ما هو مألوف ونوعى »> وعلى 
العالم الموضوعى. فهى تمثل حينئذ حالة عليا من حالات و الأنا ۲ . 
وحيئا يحدث ذلك فإن درجة الانفصال الحادثة لا تكون عن الله 
والعالم الإلمى » وإتما عن و الروتين » الاجماعى اليوى العام الوضيع :+ 
وهذا الانفصال مرحلة من مراحل مو الإنسان الروحى . 

وحينا تتجرد ر الأنا » من العلم المألوف للحياة اليومية » تشتاق 
إلى وجود أكثر عقا وأشد أصالة > وتتردد بين عزلتها وبين حياة 
الجتمع البوهية . وتأكيد دكي ركجورد » أن المطلق يسم كر مما 
يوحّد لا يصدق إلا ى مدى تطبيقه على التقسيم والتوحيد المعمول 
مما فى الحياة الاجتاعية اليومية . والزمان والمكان اللذان يحددان 
حياة عاللنا الموضوعى هما المصدر الحقيق للعزلة > كا أنهما مصلير 
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الوم اللحاص بالعلو علا . قالمكان والزمان يقسمان ويوحدان الئاس 
لا على مستوى الوجود المقيق والاتصال الروحى الصادق » ولكن 
عل مستوى الحياة الموضوعية والاجماعية وحدها . والحركة الى 
تكسما و الأنا و فى وجودها الزمافى المكانى لها أعظم الأهمية بالنسبة 
لما » واستيعاد فكرة المكان والزمان وسيلة للهروب من تثبيت 
العزلة > غير أن فكرة العزلة تفترض دائماً الحاجة واللهفة إلى 
الاتصال ارو . وحينا يصبح الإنسان مدركا لنفسه بوصفه 
شخصا » وحينا يتطلع إلى تحقيق شخصيته » عندئذ يفيغى عليه أن 
يعترف أولا بعجزه عن الاستمرار فى وجوده التنسكى > وأن 
يعرف ثانيا بالمصاعب العظيمة التى تكتنفه من كل جانب فى محاولته 
امروب من عزلته » وأن يجعل من نفسه شيئ واحدآ مع الذاثت 
الأخرى » والأنات الأخرى . 

والعزلة ظاهرة اجتاعية يمعنى من المعانى لأنها تفترض الشعور 
بالذات الأخرى » وإن أكثر أشكال العزلة تطرفاً وكابة هو ما تعانيه 
وسط المبتمع » ف العلم المؤضوعى . واتصال « الأناء « باللا آنا »» 
وبالعالم الموضوعى لايحل مشكلة العزلة » فهذا الاتصال يحدث كل يوم » 
ولكته يضاعف من عزلة الإنسان أكثر من أن يخففها . وما لاجدال 
فيه أنه ما من شىء يستطيع أن يقضى حا على عزلة الإنسان . وهذه 
العزلة لا عكن التغلب علها إلا فى الستوى الوجودى بالتقاء الأنا مع 
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آنا أخرى . . مع « أنت » أو مع الذات . وحينا تتجرد الأنا من 
محياتها الجباعية الأولى » وتعانى المولد اموم للوعى » والانفصال 
والعرلة فإنها لا تستطيع أن تحقق التكامل والانسسجام والاتصال 
الروحى بالآخرين بأن تعود إلى الحياة الجباعية فى عام موضوعى » 
بل ينبغى علہا أن تجد خر جا من العام الموضوعى الذى لايوجد فيه أى 
اتصال روحى ٠‏ والعزلة تستتيع تناقضا ما ؛ ويرف و كيركجورد » 
المأساة بأنها تناقض ينطوى على العذاب ء واللهاة بأنها تناقض يخلو 
من العذاب . والعزلة الإنسانية تضع الأساة » فهى محاولة للتغلب 
على المأساة للتى ينطوى علها موقف معين والعجز عن الوصول إلى 
هذه الغاية » ومن ثم نجد تناقضاً أعظ بين استحالة حل مأساة التقيضين 
من ناحية » وضرورة حلها من ناحية أخرى . 

وتحاول « الأنا » أن تتغلب على عزلتها بوسائل عدة : كالمعرفة » 
واسلعياة الجنسية » والحب » والصداقة ». واسكياة الاجقاعية » 
والأعمال الأخلاقية » والفن » وغير ذلك من الوسائل التعددة . 
ونجانب الصواب إذا قلنا إن العزلة لاتييون إلى حد ما ميذه الوسائل » 
ولكن من الإمعان فى البالغة أن نقول إنها 'يتغلب علا نهائياً مهذه 
الوسائل » لأن هذه الوسائل هيما تقتضى عمليات الإحالة الموضوعية 
ومواجهة الأنا للمو ضوع بدلا من « أنا » أخرى » أو و أنت » 3 
أعماق الاتصال الروحى الداخلى > ii‏ 
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وهی باعتيار ها 


وهناك. أشكال ودرجات متباينة من الغزلة . 
تجرية لا تقتصر على شكل واحد أوكيفية واحدة . والتزاخ 
والصراع ء بل الكراهية نفسها كلها مظاهر اجتاعية "تلخدام 
غالبا الضغط على الشعور بالعزلة وإسكاته » ولكن الأثر النهاقى الذى 
تتركه هذه الوسائل أياً كان الأمر هو مضاعفة هذا الشعور . وعدم 
الفهم » أو إنعكاس الذات غير الصادق فى ذات أخرى قد يوقظ 
أيضاً الشعور بالعزلة . والذات تعانى حاجة عميقة إلى أن تنعكس 
انعكاساً حقيقياً فى ذات أخرى » وأن تتأكد وتتحقق بواسطة ذات 
أخرى » وهى تتطلع إلى أن تلمع وإل أن رى . والرجسية أعمق 
تأصلا فى و الأنا الأصيلة » ما يعتقد الناس عادة . فالأنا تبحث 
عن انعكاسها فى مرآة أو ف الماء حتى توتكد وجودها فى ٭ آنا و 
أخرى . والواقع أن الذات تسعى إلى الاتصال الروحى ٠‏ بأنا » أخرى 
أو:ة بالأنت » وهى تتلهف إلى أن نجد ذاتا أخرئا > صديقاً يريد 
أن يتوحد معها.:وبذلك يوكدها ويعجب ہا » ويصفى إلا » 
وبانتختصاز أن يعكسها . وهنا تكن الدلالة العميقة للحب » والنرجسية 
جاعتبأرها انعكاساً موضوعيا للأنا نمثل فشلها * نحقيق ذلك » فتظل 
الات مستخرقة ق نفا دون أن تجد لها رجا أو مهرباً . والواقع 
أن امو ضوع هو العقبة الرثيسية فى سبيل انتقال اچچ وجودها 
الداخلى ء٠‏ واتصاها الروحى بذات أخرى ».ومن ثم" فقد- يبدو أن 


ا 
ألو ضوعية شكل متطرف من أشكال الذائية . 
1 واشتياق الإنسان إلى المعرفة عبارة عن تعر عن شحاولته التغلب 
على العزلة . وطلب المعرفة ينطوى على اشتياق للذات الأخرى » 
وللآخرين » وينطوى على امتداد غير عادى من الذات والوعى » 
ؤهو أخيرآ اتتصار على العام التقسم فى المكان والزمان . ولكن 
٠ا‏ دامث المعرفة موضوعية فلن يكون ثمة دافع للأنا لأن تخرج من 
أعمق أغوار عزلتها ؛ وأى شكل موضوعى - سواء أكان معرفة , 
آم طبيعة أو مجتمعآ ‏ لا يستطيع أن يوفق بين المتنافضات الفاجعة 
الكامنة فى الأنا » وإنما المعرفة القائمة على أساس الاتصال الروحى 
هى وحدها التى تستطيع أن تقوم بمثل هذا التوفيق . وف الجتمع 
تميل المعرفة إلى -اكتساب انجاه اجتاعى وطابع كلى يساير تحقيق الحياة 
اللباعية أكثر مما يساير الاتصال الروحئ . 
وتستتبع العزلة من الناحية الأنتولوجية الحنين إلى الله باعتباره 
ذاتاً » وباعتباره أنت27©» والعامل الإلى هو وحده الذى يستطيع أن 
ينتصر على العزلة » وأن يجعل الإنسان مدركا لاشعور بالألقة 
والصلة » ومتوخيا غاية جديرة بوجوده . والله لايمكن أبدآ أن 
أيكون موضوعا » ونيا تتحول الصلة بينه وبين الإنسان إلى شى ء 
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موضوعى فإنه يصبح حيتئذ مجرد سساطة خارجية » والله أساسآ 
«هوء الذى يمكن أن تومن به عات مطلقاً . . هو الذى يكلف 
منه الإنسان جزءا لا ينفصل » وهو الذى يمكن أن يستسلم له 
الإنسان استسلامآ كاملا . ومن الممكن أن نو كد أن العزلة الإنسانية 
2-7 من الوجود الأنتولوجى »> وإنما لاوجود ها إلا ى 
صورة ذاتية » والوجود الذاق لا يمكن أن قيرب منه غير ذات 
على صلة وثيقة بأعماق الوجود . وعلاقة « الأنا » بالعالم ثنائية . 
غهى تستلزم من ناحيته شعوراً بالعزلة » وبالتجرد من عالم 
الوجود الحقبيق » وهى من ناحية أخرى تفسر تاريخ العالم باعتباره 
جزءاً من مصيرها الشخصى20© ء وهكذا يبدو كل شىء فى لنظة 
جردا متباعدا » وفى لظة أخرى قد يبدو كل شىء جز ءا متكاملا 
مع تجربة « الأنا » الحاصة + 

بيد أن تجربة الأنا الخاصة قد تكون عردة أيضاً + وهذا فإن 
الجتمع والحياة الاجماعية ليسا وجودين » وإنما هما موضوعيان 
مجردان » ولا يستطيعان أن يقدما حلا لمشكلة العزلة + ولكن من 
الحق أن الإحالة المادية للأنا فى حياة امجتمع اليومية ذات أهرية هائلة 
بالفسبة لمصيرها » لأنها تلبت وجودها على مستويين : المستوى الداخى 


cl, Berdiaeff, Le sens de Phîstoire. Esai d’ une philosophie ( 1) 
de Ja destinée bıtmaiue. 
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الوجود الحقيق ٠‏ والمستوى الخارجى للعالم الوضيع . ويجب أن 
يتحقق مصير الأنا فى العالم المنكاك بالضرورة فى الحياة الاجياعية ء 
واجتمع كامن فی و الا معني خاص . ويعتقد « كاروس » أن 
الوعى يرتبط بال زی والفردى » واللاوعى بالعام » وما قوق 
الفردی0) , وهذا صحيح إذا أحذ بمعنى أن تاريخ العام كله . وتاريخ 
الجتمع وكل العناصر الى قد تبدو محردة بعيدة بالنسبة للذات الواعية 
التی لا تكشف أبدا مضمونها جميعه ... إن ذلك كله كامن نی أعماق 
«الأنا » اللاواعية + 

فإذا صعدت «الأنا» من أعماق الوجود ٠‏ واتصلت بالمجتمع 
الموضوعى » فلا بد لا أن تبذل كل ما ى وسعها لتحمى نفسها من 
هذا العدو . وق الياة الاجهاعية » عندما يقوم الإنسان بأدوار 
لا تعكس ذانه الحقيقية على الإطلاق » فلا بد له من أن يحاول 
الاحتفاظ بتكامل الأنا : وأيا كان مركز الإنسان الاجتاعى » فإنه 
يخلع على نفسه شخصية معينة » سواء أكانت شخصية ملك أم 
. أرستقراطى أو بورجوازى » أو رجل تمع » أو رب أسرة » أو 
موظف مدنى » أو ثائر » أو فنان » أو أى شخص آخر . وليست 
« الأنا » التى تنتسب إلى اللحياة الاجتاعية هى « الأنا » الأصيلة » . 
وهذه هى النغمة الأساسية الى تشيع فى أعال « تولستوى ٠‏ الأدبية : 
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ولهذا السبب ؛ ليس من اليسير كشف د الأنا» الإنسانية الحقيقية » 
وانتزاعها من ثياب النتكر الاجتاعية03© . والإنسان فى الجتمع ثل 
دانم » وهو يعيش فى مستوى السلوك الى يفرضه عركزه 
الاجتاعى 29 ٠‏ فإذا قام بدوره خير قيام » كان من العسير عليه 
أن يعي كشف ننفسه الأساسية » وهكذا نجد أن « آنا » الإنسان 
المسرحية ليست غير صورة أخرى من صور الإحالة الموضوعية . 
والإنسان يعيش فی وقت واحد فى عوالم متلفة » ويلعب أدوار 
مختلفة ٠‏ يحيل نفسه فى كل منها إحالة موضوعية ممتلفة > ويعسور. لنا 
«زمل » هذا الاتجاه تصويرا جيدا » ولكن جب أن نتذكر أن 
شعور الإنسان بالعزلة مشروط بالموضوعية الى جد نفسه فيا ٠‏ 
وما يفتج من تجريد عن ذاته الحقيقية ون 0 الى تنتسب 
إليه . وهكذا يبدو أن « الأنا» تضع تجريدها انخاص لنفسها . 
وتلق الرومانتيكية - كا ظهرت فى تاريخ الفكر الأورول - 
ضوءا شديدا على مشكلة العزلة . والكق أن اارومانتيكية تعبير 
عن العزلة » وعن الانفصال بين المجالين الموضوعى والذاق للحياة . 
وهى تبدأ منذ أن نجردت الأنا هن النظام التصاعدى الموضوعى > 
ذلك النظام الذى كان له حتى ذلك الحين مظهر الأبدية . فهى نتيجة 
)١(‏ عرض م كارلايل » فى كتابه وساععوعد ٣٥ء88‏ فلسفة عجيبة عن الملايس . 
(؟) cf. Tarde, Les lois de Pimitation.‏ 
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لانفصام الروح عن نظام تصاعدى موضوعى ¿ وتجردها عن هذا 
النظام »> وعن « کون » وه«ومه القديس « توما الأكوينى » 
و «دائتى » » والأنا الرومانتيكية نحدث ر طلاقاً » بين الذات 
والموضوع ... طلاقا لم يكن ثمة محيد عنه برفض الأنا للنظام 
الموضوعى للأشياء » وهذا « الانفصام » قد تحقق فعلا بنظام 
«كوبرنيك » الفلكى » وفلسفة « ديكارت » ٠»‏ وكذلك بإصلاح 
«لوثر ۾ م وهو يفترض تطور الأفكار الجديدة فى الال العلمى 
والفلسنى والدينى ؛ فهو اتفاق النظرة العلمية عن الكون مع تفسير 
جديد لوظيفة الأنا » ومع كشف فكرة حرية الضمير . ولم تكد 
النتاج الرومانتيكية هذه الثورة فى الوعى الإنسانى نفسما إلا فيا بعد . 

وحينا انفصل العالم الموضوعى عن العالم الذاق » وحينا كفنت عن 
أن تكون الكون ذا النظام التصاعدى ٠»‏ والمركز العضوى ومقر 
الذات » بدأ الإنسان فى البحث عن مخرج من وحدته وعزلته » 
وأخف يصبو إلى الألفة والاتصال الحميم فى نطاق العام الذاق 2 
ومهذه الوسيلة أصبح قادرا على تنمية حيانه الوجدانية وإثرائها . وكات 
« الرومانتيكيون » يعتمدون على العام الذاتى بالنسبة مشاعر هم الكونية 
التى ترى إلى الاتحاد بالوجود › ولم يكن كونهم يؤلف معطيات 
موضوعية كتلك التى نراها فى كون العصر الوسيط ف الفلسفة المدرسيةء 
وإنما :على العكس من ذلك كانت الذاتية المتأصلة ف «الرومانتيكين» قد 


ا 

دفعتهم إلى أن يوحدوا بين الإنسان والطبيعة » بيا عنّديت الفلسفة 
المدرسية داتما بالقيز بين الاثنين ء قالأنا الرومانتيكية حيها جامبت 
الشعور از ايد بالعزلة الإنسانية لأت إلى النوحيد بينهما وبين الكون . 

وعلى الرغم من إخفاق الخركة الروماتتيكية فى كشف حل ملام 
للمشكلات التى أثارتها » فقد كانت حدثاً بالغ الأهمية فى تحرير 
« الأنا ؛ من استبداد العالم الموضوعى والاجتاعى » قد حررت 
« اللا » من أغلال العلم الممناهى > ومن مكاتما المعين تى نظام 
متصاعد » وفتحت أمامها آفاقاً لا نائية . و لكن على الرغم من 
أنها فعلت الكشر لتحرير « الأنا » من العام الموضوعى - ولتلبيه 
قواها الإبداعية واستثارة خيالها » فإنها أخفقت ل ومن هنا كان 
ضعفها الشديد ‏ نى أن تمعلها تشعر بحاجتها إلى خلق شخصية للا . 
وهكذا أحفقت الفلسفة الرومانتيكية فى أن تكون ذات نزعة شخصية» 
وأحفقت الفردية الرومانئيكية فى أن تجعل لنفسها شخصية . فالآنا 
الرومانتيكية تيل إلى فقدان ثباتها وأن تتفكلك ف اللانهاية الكونية ‏ 
وهكذا طغت الحياة الوجدانية فى شعورها لأول مرة بتعة الو الخر 
الذى لا يعوقه عائق على كل مضمون للأنا » ووضعت المعرفة وضعاً 
ثانوياً بالنسبة للخيال المبدع . 

وقد انخذت الرومانتيكية أشكالا متعددة فبعضها معن فى التفاوئل 
ويقوم على الاعتقاد ببراءة للطبيعة. الإفسائية وق اندماجها بالحياة 


۷ 


الكلية » وبعضها الآلحر معن فى التغاؤم من حيث أنه يوكد عزلة 
Ul‏ » ومصير الإنسان التعس التراجيدى أصلا » ولكن هذا النوع 
من التشاوام الرومانتيكى لا يظهر أى إدراك لطبيعة الإنسان الآنمة 
الكامنة فيه . ومظهر آخر من مظاهر « الروماتنيكية » هو تغير الآ فاق. 
الذى تقتضيه » فى الطفولة تبدو الأماكن المتعزلة كركن أو حجرة 
أو بمشى أو عربة أو شجرة » وكأتها تؤلف عللماً مستسراً شاسعا : 
وف وعى البالخ يميل هذا الشعور إلى اتخفوت وإلى الاختفاء » ويبدو 
الكون العظم نفسه أقل غموضآ من الركن المظلم أو الممشى الذى كان 
يبعث الفزع فى وعى الطفل » والرومانتيكية تؤكد من جديد وجود. 
السر الكامن ف العالم ٠‏ وبذلك تغير من نظرتنا إليه » ولكن وجهة 
النذلر الرو مانتيكية تفتقر إلى صفة الدوام » وهى تساعد على تفكاك. 
الشخصية الإنسانية فى اللانهاية الكونية » و حيط الحياة العاطفية » 
بيد أن الانتصار الحقيق للأنا على العزلة ينيغى ألا يكون نتيجة 
لأى اعتاد ذليل على العالم ا موضوعى > أو لأى قبول للذاتية 
الرومانتيكية » إذ يحب أن تظفر الأنا بانتصار روحى فى قل وجودها 
نفسه » ويجب أن تو كد نفسها باعتبارها شخصية قادرة على الاحتفاظ. 
بذاتيتها فى عملية العلو على نفسما . 

ونستطيع أن نضع أ أربعة أو من د يي المتوحدة 
والبيئة الاجماعية : 
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أولا : هناك ذلك النوع الأولى الشائع + وهواأن الإنسات باعتباره 
حيواناً اجتاعياً لا يشعر بالعزلة » قنى هذه الخالة تتكيف الأنا 
تكيفاً تامآً مع البيئة الاجئاعية › ويبلغ وعها الدرجة القصوى من 
الموضوعية والروح الاجتاعية » وهذه الأنا قد مجنبت تجرية الانفصام 
أو العزلة إذ يشعر الإنسان وكأنه نى بيته أثناء وجوده ف البيئة 
الاجتاعية اليومية النى قد يحتل فيا مركز هاءآ . ولكن هذا الترع 
يتألف من أناس طم غرائر قوية فى التقليد » ومن قوم يفتقرون إلى 
كل أصالة فى الفكر » ويقنعون بالعيش عالة على تراث مشترك » 
وعلى تقليد قد يكون محافظا أوحراً أو ثوريآ على حد سواء . 

ثانا : الإنسان الذى لم يجرب العزلة » ولكنه فى الوقت نفسه 
لايبالى بالجتمع » فالأنا لديه منسجمة مع البيئة الاجتاعية والحياة اللباعية» 
ولکنه على الرغم من وعيه الاجتهاعى لايكترث اكتراثة يجابيا بالحياة 
الاجتاعية أو بمصير قومه » وهذا النوع من الناس منتشر جلا » 
وهو النوع الأول يستبعد كل فكرة عن الصراع » وينتشر انتشار 
كبيراً فى عصور الاستقرار الاجتاعى نسباً . أما فى عصور 
« الانفصام » والثورة » فإن من الطبيعى أن جد نقسه فى عسر 
وحيرة . 

ثلا : انوع الى يشعر بالعزلة » ولكن ليست لديه أية 
اهتامات اجتاعية ء وهذا النوع إما أن يكون متكيفاً: مع الجتمع 


۹ سم 


تكيفاً ضئيلا جد » أو غير متكيف معه على الإطلاق » وهو يعاق 
من شعور الانقسام » وفقدان الانسجام الداخلى »> ومثل هذا التووع 
على الرغم من أنه اجتاعى إلى أدنى درجة ممكنة فإنه لا ميل إلى الثورة 
على الحياة الاجتاعية الى نحيط به » إذ أن مثل هذا الفعل يفترض 
من ناحيته عاطفة واهتاماً اجتاعية > ولكنه بدلا من ذلك يظل 
يمنأى عن كل شىء » مهتا بالعمل على فصل حياته الروحية وغرائزه 
الإبداعية عن الو الاجتاعى » وهذه هى عادة حالة الشاعر الغناق » 
واافكر المتوحد ء والفنانين المُسْتَْصّلن . فهؤلاء يعيشون حياتهم 
الانفصالية تلك فى مجتمعات صغيرة من الحواريين وهم على كل 
محال مستعدون استعداداً كافيا' للتصالح مع البيئة » إذا فرضت علييم 
مرورات الحياة هذا فرضاً > وم مهيثون لهذا الصلح لأعهم 
لا يعتنقون مبادئ محددة أو معتقدات معيئة . وعلى الرغم من عدم 
اكثر اثهم الفطرى بالمسائل السياسية والاجتاعية فإنهم على استعداد لآن 
يكوئوا محافظن أو ثوريين حسبا يقتضى الأمر . وهم ليسوا مكافحين 
أو جددين . . 
رابعاً : نوع يشعر بالعزلة والمجتمع فى آن واحد » وقد يبدو 
هذا غريبا لأول وهلة » إذ تتنافر العزلة عادة مع الروح الاجتاعية » 
غير أن هذا التوع هو نوع الأنبياء الذى نجد له رمز خالداً فى 
أنبياء العهد القديم. . ولكن هذا النوع لا يقتصر على الميدان الفلسنى 
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وحده > وما يضم المبدعين وانجددين والمصلحين وأصعاب الثورات 
الروحية ء وهلا النوع الذى يتسم بالنبوة فى صراع دام مع المجتمع 
الدينى أو الاجتاعى » وقلا يكون ف انسجام مع البيئة الاجتاعية أو 
الرأى العام . والواقع أنه دائماً عرضة للاضهاد . وعلى انی أن يواجه 
العداء من الكاهن أو رئيس الكهنة باعتباره رمزاً للجاعة الدينية . 
وما دام التى عرضة للاضطهاد ف أية لحظة فإنه يعانى الوحدة فى 
أقصى حالاتها من التطرف . ومن الصعب أن نعتقد أن هذا النوع 
الذى عتاز بالنبوة لم يكن غير مكثرث باجتمع » فإن المكس هو 
الصحيح . فالنى متم دام بمصير قومه أو بالمجتمع وبالتاريخ ٠‏ 
أو بعصيره الشخصى © ومصير العالم عامة . وهو يستنكر رذائل قومه 
ومجتمعه ويصدر أحكامه علهما »> ولکنه لا يفقد اهټامه بمصير هما 
طلقا . وهو لا تم مخلاصه الشخصى ويتجاربه وحالاته اتخاصة ١‏ 
ولكنه بهم بمملكة الله » وبكال الإنسان والكون كله . وهلا 
النوع يمكن أن نجده خارج البال الدينى . . فى الحياة الاجتاعية » 
وق الفن » وف العلم » الذى يمكن أن يتخذ يض طابع البوة . 
والممات الميزة التى وضغناها بين هذه الأنواع الأربعة نسبية 
شأتها فى ذلك شأن كل التصنيفات » وجب أن تدرك نتانجها بطريقة 
ديأميكية لا استانيكية » والتوعان الأولان فى انسجام مع البيئة » 
بينا نرى النوعين الآلتعرين معاديين' لها . وقد يظل النوع التؤرى 


۳۹س 


الاجتاعى من الصف اثالث جامد بالنسبة للمعارك التى لا تتقصل 
عن العزلة » وهو ف الوقت نفسه فى انسجام مع بيثته وبملك وع 
اجتاعياً كاملا . وهكذا قد يبدو أن مشكلة العزلة متأصلة نى أ 
مشكلة من مشكلات الفلسفة وهى مشكلة الأنا وما يتصل مها من 
مشكلات الشخصية والمجتمع والاتصال الروحى والمعرقة » وق النهاية 
تتصل مشكلة العزلة بمشكلة الموت . . فأن بموت الإنسان هو أن 
يعانى العزلة المطلقة » أن يقطع كل علاقة بينه وبين العالم . والموت 
يقتضى انقطاع مجال كامل لوجوده . وانتهباء كل العلاقات 
والصلات . . وباختصار يقتضى العزلة التامة . وإذا أمكن أن يشارك 
الإنسان فى سر الموت » وإذا كان هذا السر ينطوى على علاقة مع 
الذات الأخرى ومع الآخرين » فإننا ما كنا لنسمى هذه الحالة بالموت » 
لان الموت انقطاع لكل علاقة > ونباية لكل اتصال » وبلوغ 
العزلة المطلقة . فالموت يضع حدا لحديث الإنسان مع العالم 
الموضوعى . 

وما زالت مسألة العزلة وهل هى نهائية أو أبدية موضوع الإشكال» 
فهل هى حظة من حياة الإنسان والعالم والله ؟ إن هدف الان 
فى الحياة يجب أن يضع مثل هذه العلاقات والاتصالات مع الآخرين 
ا عو ا جز 
الموت » أو بتعبير أدق ينبغى ألا نفكر فى الوت ياعتبا 


NY 
وعلينا‎ ٠ فناء تام . ومثل هذا الأمر من أصعب الأمور فى تحقيقها‎ 
أن نواجه الموت باعتباره لحظة انقطاع الأنا انقطاعاً كاملا وتجردها‎ 
عن العام الإلى . والموت ينطوى على مناقضة > لآن هذا الانقطاع‎ 
وهذا التجرد ننيجة لاستحالة « الآنا » استحالة مادية فى عام الحياة‎ 
| اليومية الموضوعى الوضيع : والعلاقات التى تتضمنها هذه الحالة تفضى‎ 
حي إلى الموت . وهكذا تواجهنا مشكلة الأنا فى علاقتها بالموضوع‎ 
من ناحية » و١ الأنت » من ناحية أخرى » وقصارى القول . علينا‎ 
. أن نعالج مشكلة الانصال بين وعى ووعى آآخر‎ 


الفمستل الثان 
أنا وأنت ونحن والشىء ‏ الأنا والموضوع ‏ 
الاتصال بين شعور وشعور آخر . 


وضع « مارتن بوبر » الفيلسرف الدینی الهودى فى كتابه الم 
« أنا وأنت » التفرقة الأناسية بن « الأنية » و « الغيرية ه 
و « الشيثية » . .. بين الأنا والأنت والشىء . والعلاقة الأولية وفقة 
هذا الفياسرف بين الأنا والأنت هى علاقة بين الإنسان والله » 
وهذه العلاقة علاقة « حوار » و « ديالكتيك ٠‏ ؛ فالأنا والآنتك 
يواجه كل منہما الآنحر» والأنت بالنسبة للذات ليست موضوعا أو 
شينا . وحينا تتحول الأنت إلى موضوع فإنها تصبح شيئا » وهذا 
الثنىء فى مصطلخ فلسفتى الحاصة يكون نتيجة لعمليات الإحالة 
الموضوعية الى تطمس «الأنت ٠‏ ونتجعل مواجهئها أمر غالا . 
والشخص اثالث إما أن يكون و أنت » أو الشىء : و «الأنت » 
لامكن أن تكون موضوعا فى علاقتها بالأنا » ولكن ما من شىء 
بمكن أن يتئزه عن عمليات الإحالة الموضوعية الى تقتحم الحياة الدينية 
نفسها . والموضوع مرادف: للشىء عند « بوبر ٠‏ > وكا أحيلت 


1 14ل 


الطبيعة وامجتمع إحالة موضوعية تعرضا لأن يتحولا إلى شىء ٠‏ 
ولكن حالما نواجه « الأنت » » فإن العالم الموضوعى يفسح مكانا للعالم 
الوجودى . ويعتقد ه بوير » بحق أنه لا وجود حقيقيا للأنا خارج 
علافتها بالذات الأخرى أو ١‏ بالأنت » » ولكنه يعتبر أن العلاقة بين 
« الأنا» و « الأنت م تقتصر على أن تكون علاقة بين الآنا والله كنا 
ورد ذلك فى و الكثاب المقدس » > وأبعائه لا تمد إلى العلاقة بين 
وعى إنساق ووعى آخر » بين الأنا والآنت »> وبين كاثتين 
إنسانين » أو بن العلاقات الختلفة المتضمنة فى حياة البشر » كا 
أنه لا يتعرض لمشكلة اميتافزيقا الاجتاعية والإنسائية » أى اليتافزيقا 

, الخاصة و بنحن » . ١ ١‏ 

أ بيد أن وجود ١‏ نحن» لا یکن نجاهله , کا يجب البحث فى 
علاقتها بالأنا والآنت والثغىء ؛ وإمكان نحويل « نحن ٠‏ إلى « شىء » 
بعمليات الإحالة الاجتاعية والموضوعية أمر واضح ف تاريخ الكئيسة 
باعتبارها منظمة اجتاعيسة أ و ونحن » التى استحالت إلى شىء 
موضوعى مرادفة للجاعة المفروضة على الأنا من الدارج » ولكن لما 
مظهرا آخر وهو الاتصال الروحى بالآخرين » وهو اتصال لايكون 
فيه كل شخص شيئا و إنما « أنت ٠‏ » فالمجتمع هو الشىء » وليس 
« نحن ؛ ء وإحالته الوضوعية تحيل كل عضو من أعضائه إلى 
موضوع . وق هذه الالة يصبحون چ رانا ؛ لازملاء أوأصدقاء , 


هود 
لأن العسديق لا يمكن أن يستحيل موضوعا » والميتمع يتألف من أم 
وطبقات » وأحزاب ومواطنين ورؤساء » ولکنه لايتألف من « آنا » 
و وأنت » ٠‏ لأن و نحن » الاجتاعية موضوعية » وهى تجريد من 
الشخص العينى . 

ولكن هناك نوعا من الاتصال الروحى الآخر بن وعى إنساق 
ووعى آخر يقوم على ساس مشاركتهما فى ال و نحن > التى لامشل 
الشىء أو الموضوع أو أن معطيات خارجية فى علاقها بالأنا . 
و ونحن » مضمون كي باطن نی الأنا » فإن كل و آنا بلا استثناء 
لاتتصل بالآنت فحسب » ولكن بمجموع البشر » والفكرة الأنتواوجية 
الخالصة للكنيسة تقوم على مثل هذه العلاقة » وأثر هذه الإحالة 
الموضوعية هو تجريد الكئيسة من مضموتم! الوجودى . والوجود 
يتكشف فى وأنت » و ٠ه‏ نحن ۾ كا يتكشف فى الأنا »> ولكنه ٠‏ 
لا يتكشت مطلقا للشىء : وقد استطاع فرويد رغم سذاجته 
الفلسفية الى تقترب به من المادية ‏ أن بيز بين « الأنا ۾ والنفس : 
وهو یری أن فى كل إنسان أساسا لا شخميا هو النفس الى قد تسيطر 
على الأنا . و « الناس » عند و هيدجر » يقاباون الشىء عند ١‏ بوبر ٠‏ 
بمعنى من المعانى » وهذا الشىء الذى أسميه أنا بالعالم الموضوعي 
لا يلخص المشكلة الاجباعية كلها . وعالم هيدجر للوجود الواقعي 


cf. Freud, Fssais de Paycho-amaiyse, II] Le Moi el le soj 0) 
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الحدد sen‏ هو الوجود مع » هو عام المعية ؛ ولكنه يمختلف عن 
سبرل فى أنه لايبحث أو بسع من فك هل لاجتا الميتافيزيى ٠‏ 
وحتى إذا اعتبرنا أن ١‏ نحن ه شأتها فى ذلك شأن , الأنت » 
و و الشىء» » من المعطيات المباشرة0© » فإن م الآنا ع تبقى الحقيقة 
الأولية البدائية » وأنا لا أستطيع أن أقول وأنا» دون أن أوّكد 
وأضع فى هذه اللحظة « أنت» و ١‏ نحن » . وعلى هذا الأساس نرى أن 
الروح الاجماعية ماهى إلا صفة مكونة لوجود , الأنا » الحمم . 
وجب أن نمز تمييز] واضحا بين « أنث » و « نحن » » بين الوجودى 
والموضوعى . وفالأنت , ماهى إلا « أا ۾ أخرى مضموتها اللناص 
هو د تحن )ءاوه اللا آنا » معاد ومضاد للأنا ؛ وقد تجد « الأنا » 
قدراً من التبادل مع اللا أن ٤‏ مع التصف الآخر للوجود » ولكن 
هذا التبادل ليس هو كثرة الناس الآخرين » لأن « اللا أنا » 
بوصفه موضوعا يستبعد الأنا . 

وم تلتفت الفلسفة حتى وقت قريب التفاتً كافيآ إلى العلاقة بين 
الأنا والأنث و « نحن »».فقد تنعت بالبحث نى حقيقة الآنا 
الأخرى » ووسائل إدراكها . بيد أن هذه الحقيقة وقدرتنا على 
إدراكها يمكن أن توضعا موضع التساوال > فإدراكنا وفةآ النظرية 
القديمة مقصور على الجوانب الفزيائية من حضور الالحر » ووجود 


cl. S. Fraux, Les Foudements Spiritaels de هل‎ Societé. (4) 
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الروح لا مكن استنتاجه إلا عن طريق الماثلة » وهسذه النظرية 
عذطئة تماماً » وجب رفضها رفضاً قاطعا > والواقع أن معرفتنا جسم 
الآخر محدودة جداً » ولا نستطيع أن ندرك هذا الجسم إلا إدراكا” 
سطحياً . ولا يمكن أن تكون لدينا فكرة عما ری داخله » غير أن 
معرفتنا محياة الآخرين النفسية أعظم بصورة لا متناهية > ون أقدر 
على إدراكها والنفاذ مباشرة [لها > والإدراك الحدمى لحياة الآخخر 
العقلية ظاهرة لا يمكن إنكارها وهى عرضة للحدوث فحسب عندما 
ننظر إلى الكائن أو الوجود باعتباره « أا » أو « أنت » لا باعتباره 
موضوعا » ذلك أن « الأنا » حينا تواجه بموضوع ما تظل وحيدة 
مكتفية بذاتها ٠‏ ولكنها فى حضور « أنا » أخرى هى « أنت » أيضاً » 
فإنها تنتقل من عزلتها فى ماولة لتحقيق الاتصال الروحى » 
والإدراك الحدسى للحياة الروحية لأنا أخرى يعادل الاتصال. 
الروحى مما . 

ويمكن أن تكون رؤية ملامح شخص آخر » والتعبير الذى. 
تلمحه فق عينيه » كشفاً روحياً ؛ فإن العيون والخركات والعبارات 
كل هذا أبلغ كثيراً فى التعبير عن روح الإنسان من جسمه . ونستطيع, 
أن نستمد معرفتنا وإدراكنا اة شخص آخر لا ما قد يبوح به هذا 
الشخص » ولكن هما قد يحاول أن يخفيه عن نفسه . وهذا المج 
الأخير فى اكتساب المعرفة عن الآخرين قد تعرض لكثير من النقد 
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ننيجة لاكتشاف اللاوعى . فتحليل « فرويد » النفسى يثبت بلا شلك 
إمكان إدراك ماهية الحياة النفسية »تميزة عن الحياة الفسيولوجية » 
إذ أن تعريف « فرويد » لما يسميه « باليبيدو » يعزو للحياة النفسية 
أصلا روحيآ أكثر من أن يعزو إلا أصلا عضوياً . ولا يقل عن 
ذلك مجانية الصواب اعتقادنا بأن المنبج التحليلى هو المنهج الوحيد 
الذى يمكن أن يلت ضوءاً حقيقيآ على حياة اللإنسان الباطئة » أو بعبارة 
أخرى على ١‏ الأنا » الحقيقية » وإن أى محاولة لجعل د الأنا » 
موضوعا للمعرفة لا يساعد إلا على عزفا عن أعماقها انخاصة » 
.ومهما يكن من أمر فإنه توجد طريقة مباشرة لإدراك حياة الآحر 
الروحية » وهى الطريقة الوجدانية التعاطفية التى تنشأ عن الحب ؛ 
.ولكن سم ١‏ الأنا » يظل قائما » يقاوم كل الحاولات لخله ٠‏ و 
:اطا على كل حال أن نقول إنه من المستحيل تام الاستحالة 
.دراك حياة الأنا الروحية 29, 

وم تلق مشكلة الاتصال بين وعى وآخر إلا القليل من الالتفات 
برغم أنها من المشكلات الأساسية فى الفلسفة0"©> . ويجب أن نماز ييز 
,واضحاً بين الاتصال والمشاركة . فالمشاركة شىء واقعى » وهی نفاذ 

cf. Max Picard, Das Menschengesicht. (1) 


(؟) يعالج يسبرز هذه الشكلة فى اللد اغا من "كتايه : زام ۴11080 
Existenzerhellung’‏ 
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إلى الحقيقة الأولية ٠‏ بينا الاتصال رمزى فى أغلبه ع فهو يستخدم 
الرمزية » أو العلاقات الحارجية ليشير إلى حقيقة داخلية . ورمزية 
الاتصال هى ذلك الجزء من الحياة الداخلية الذى يتبدى فى العام 
الموضوعى المفكك . وهذه الرمزية التى تساعد على إقامة الاتصال 
كا تشير إلى حالة من التفكلك تتخلل معرفتنا وفننا > ومعرفتنا بحياة 
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الاخحرين الروحية تكتسب غالبا خلال العلامات والرموز » وهى 
وسياة للاتصال تمنع أى حل حقيى للغز الوجود وذلك بمساعدتها 
على إحفاء حالة التفكك المستقرة فى الأساس » ومن ثم » فليس 
هذه الاتصالات غير قيمة رمزية فحسب ٠‏ وهذا ينطبق على 
العادات والمعاملات وعلى التقليد والتأدب والمجاملة » وعلى كل أشكال 
الاتصال التى تتألف منها الحياة الاجتاعية » ولكنها لاتفترض أية درجة 
من الاتصال الروحى بين الأشخاص ٠»‏ فالعلاقات الالية ‏ وهى 
علاقات موضوعية إلى حدما ب تتحکم فا رمو ذات طابع 
اصطلاحى أساسا . بيد أن « الأناع لا تستطيع أن تقنع بالاتصال 
بالآخرين عن طريق الجتمع أو الدولة » أو عن المنظات 
والعلامات المتواضع علها > وإنما تصبو إلى الاتصال الروحى 
/ بالآخرين » وإلى أن تحقق الوجود الحقيق بالعلو عن نفمها . وتطغى 
الأشكال المتعارف علبا للاتصال الروحى على الأنا فى العام 
الموضوعى » بينا حنيننا إلى الاتصال الروحى يشير إلى الطريق 
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الودية إلى العلم فوق الطبيعى للوجود الحقيتى . ورمزية الاتصال 
تختلض تبعاً لدرجة الإحالة الموضوعية . 

رالانصال الروحى يقتضى التبادل » إذ لا بمكن أن يتم مطلقا 
من طرف واحد » ولا وجود لاتصال روحى ى الحب المرفوض > 
وق حالة الاتصال الروحى تكون , الأنا» و و الأنت » فاعلتين 
على حد سواء » بيا من الممكن ألا يكون ثمة تبادل فى رمزية 
الاتصال الموضوعى . ومن الضرورى لكى يتحقق الاتصال 
الروحى ف المستوى الوجودى أن تتصل و الأنا ۾ بأنا أخرى » هى 
: الأنت » .. نت ء فاعلة . وتظل الأنا منعزلة مادامت لم قستطع 
أن تتصل إلا بالموضوع وحده . ولا يمكن القضاء على وحدتها إلا 
بالاتصال بين الشخصيات . . بين « الأنا ٠‏ و ١‏ الأنت » فی اشد 
أغوار ال د نحن ١‏ عقا . وللشعور الإنساق أساس اجتاعى ما دام 
يضع وجود الآخرين وعلافاتهم ‏ أى يقتضى الأخوة الإنسانية » 
ولكن الوعى الإنسانى ‏ كا ہی الخال غالبا - يمكن أن يكون عقبة 
أكثر من أن يكون وسيلة للاتصال الروحى الحقيق حينا يتتخذ شكاد 
اجتاعياً قائماً على الاتصال الرمزى . ووعى الإنسان ‏ كنا يتم التعيير 
عنه فى الأشكال الاجاعية - يكون تحت رحة الحياة اللباعية اليومية .+ 
بيار أن الوجد الصو يستطيع من ناحية أخرى أن يتخطى جميع 
. الحدود والعقبات الموجودة فى سبيل الانصال الروحى بن وعى وآنخر > 


HE 
وقد يحدث أن يحاول الإنسان نى سبيل إطفاء هذا الشوق إلى‎ 
الاتصال الروحى أن يشيع وعيه فيتجاوز الحدود والمعايير الخاصة‎ 
. بالجتمع اليو بقوة أصالته المبدعة ونشوته الشخصية المتسامية‎ 
والفكر الشخصى الأصيل الذى هو أقرب الأشياء للمنبع الأصيل‎ 
الحياة لا يد الاتصال الروحى » وإنما يفسده الخضوع للمجتمع‎ 
اليو : : . الجتمع الموضوعى . والفكر الشخصى لايستنكر الاتصال‎ 
يسيرز » بحق‎ ٠ الروحى » ونما يستنكر النزعة إلى التعميم . ويرى‎ 
أن «الأنا » لا بمكن أن توجد دون اتصال بالآخرين » ودون‎ 
صراع ديالكتيكى . وتحويل العام إلى جرد موضوع للمعرفة يستلزم‎ 
بالضرورة الإحالة الموضوعية » أى نسق من الاتصالات القائمة على‎ 
السلطة اتلفارجية والمبادئ العامة التى تستبعد الأمل فى نحقيق‎ 

اتصال داخلى + 

وعملية الإحالة الموضوعية تقتضى عملية إحالة عقلية » بيد أن 
الأنا تنعكس انعكاسا صادقا فى الحياة الوجدانية » بيا المعرفة تكون 
فى أقل حالاتها الموضوعية » وتكون العواطف لم تخضع بعد لعملية 
الإحالة الاجتاعية إلى حد طمس حياة د الأنا » الداخلية . ويمهد 
الاتصال الروحى الح بين وأناء» و:أخرى» لنوع وجداق 
من المعرفة . وخطأ أن نفكر فى أن الاتصال الروحي لا إمكن إلا أن 
يكون علاقة إنسانية فحسب > أى صفة مقصورة على الصداقة 
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الإنسانية » فهى شائعة فى عام الحيوان والنبات والماد الى تتمتع 
يما بباة داخاية خاصة ما . ويستطيع المرء أن يتصل مثل القاديس 
« فرانسيس بمظاهر الطبيعة التلفة كالحيطات والجبال والغابات 
والحقول والأتمار» ومن الأمثلة الواضحة على هذا النوع من الاتصال 
الوجدانى تلك العلافة التى تقوم بين الإنسان وصديق م هو الكلب »> 
وهذه العلاقة تجعل الإنسان غلى وفاق مع الطبيعة الموضوعية المعادية » 
وبذلك تيل الموضوع إلى ذات . . . إلى علاقة ٠ن‏ الألفة والود > 
ومثل هذه العلاقة ها قيمة ميتافيزيقية حقيقية ما دامت مقاومة 
الموضوع قد أمكن التغلب علا » وأمكن تحقيق الوجود الأصيل . 

ويحاول ١‏ فرويد ٠‏ فى نظريته عن ١‏ الأرجسية » أن يوحّد بين 
الأنا وموضوع « الليبيدو » الخاص بها ٠‏ والأرجسية علامة عل 
و أنا » منقسمة . . على « أنا » أصبحت موضوع نفسها » أى جز ءا 
من العالم الموضوعى » وهذا الانقسام يمكن التغلب عليه حيها تسعى 
«الأنا» إلى أن توحيد نفسها مع « أنا» أخرى. والزجسية ظاهرة غالبا 
ما لتق مها فى مجال المعرفة . ويرى « فرويد » أن أعمق غرامز 
الإنسان مى اموت . ومن الواضح أنه لايدزك سر الاتصال الروحى > 
وانتقال ١‏ الأنا » إلى « أنت » وه نحن » . والغريزة الخنسية لا تفضى 
فى خد ذاتها إلى الاتصال الروحى » إلى توحيد نفسها مع « آنا » 
أخرى » إذ تحتوى على عنصر شيطافى هدام » وتميلنا إلى استعيادنا 
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للعالم الموضوعى ؛ ومن هتا كان اقتناع فرويد بأن غريرة اموت 
تلى فى الأمية الغريزة الجنسية دلبلا على أنه لم يعرف شي 
خلاف ذلك . 


والاتصال الروحى المتوجد الذى يعلو فوق المستوى الشخصى » 
وانتفاء الشخصية » هما من وسائل الحروب من الأثر القاهر المُشئّت. 
للحياة اليومية ولحل مشكلة العزلة » وفى الأديان القديمة ‏ كالديائة 
الديونوزيسية مثلا كان القناع يرمز لانتصار الإنسان على العزلة 
ومشاركته فى السر الإلمى » بيد أن هذا لا يحل مشكلة الاتصال بين 
و الآنا » أو الشخصية وبين غيرها من ٠‏ الأنات » و « الشخصيات )» 
إذ يكن الخل فى الب . . الحب العاشق الصادق . فالخب يتصل 
اتصالا وثيقة بالشخصية. > وهو الوسيلة الى تحرج مها « الأنا » من 
اكتنائها الذاق فى طليها « لأنا » أخرى فى مقابل النفس اللباعية 
اللاشخصية . غير أن « الأنا » شخصية فى طور الجنين » ولكى 
تصبح شخصية فعلا » فلايد أن تتصل « بالأنا » أو « النحن » » 
وهذا الاتصال الروحى بین الشخصيات الى تتوق إلى الانعكاس 
بعضها فى البعض الآخر هو الذى يذكد الشخصية ء وما تحط 
« الأنا » إلا تعبير عن عزلتها وانعزالها » وهذه هی وسيللها -لماية 
نفسها من العام الاجتاعى الموضوعى ٠»‏ والحاجة الأساسية للأنا هى 
الاتصال الروحى ٠‏ بالآنت » » ولكتها فى خطر دام من مواجهة 
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الموضوع » ونتيجة لهذا فإنها تنخذ موقفاً دفاعياً نحصن به شعورها 
من الاتصال الفظ بالأشياء » وهكذا على الرغم من أن عزلتها الني 
تفرضها على نفسها تعد مرحلة فى تطور الشخصية نحو الوعى الذاتى . 
إلا أنها مرحلة يجب العلو علبا . والإحالة الموضوعية وتشييد عام 
لاشخصى لا يمكن أن يكون وسيلة لتحقيق هذه الغاية . ومن ثم » 
يتحثم علينا أن نبحث مشكلة الشخصية عا أكثر تفصيلا . 


الفصتل الثاللث 
العزلة والمعرفة - العلو المعرفة والاتصال 
الروحى - العزلة والجنس - العزلة والدين 


ليس من شك أن طلب المعرفة وسيلة من وسائل التغلب على 
العزلة » إذ تدفعنا المعرفة إلى الانصراف عن عزلتنا المركرة فى 
ذواتنا » وتنقلنا إلى مكان آنحر وزمان آحر حيث نتصل ٠‏ بالذات 
الأخرى» . فهى فرار من العزلة » ورج لمعرفة « أنا » أخرى . . 
أعنى العالم الإلمى . وعن طريق المعرفة يخرج الإنسان من توحده »> 
ويتوقف عن الحياة فى نفسه ولنفسه . وليس من الممكن أن نتجاهل 
الجانب الاجتاعى للمعرفة » وأنها تساعد على إقامة الاتصال بين 
الناس ٠.‏ فإن كل محمولاتها وكل منطقها جماعى » وجهازها المنطق 
من تصورات ولخة ومعاير وقوانين . . كلها اجتاعية0© . واللغة 
هى أقوى الأدوات لتكوين الجتمع › وإقامة الاتصال بن الناس » 


(1) حول هذه الوجهة من النظر نجد آراء صائبة عند ر جال الاجياع من أمثاك 
٠‏ دورکم » و وليق - يررك 6 . 
لق 
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ولكنا ترتبط أيضاً بالفكر » وبتكوين الأفكار التى لا غنى عنبا 
للاتصال العقلى بين الناس . وقد يكون للأسماء تأثير السحر 
الاجتاعى <“ . والنتائج العملية للمعرفة تتوقف على درجة الاتصال 
بين الناس © وعلى طوائفهم الاجتاعية » وعلى تعاوتهم المثابر » 
وبكلمة واحدة على الطريقة النى يحاربون ما العزلة » وهذه الخقائق 
قشر تلك المشكلة المعقدة الخاصة بالعلاقة بين العزلة والمعرفة . 
ولكن کون المعرفة اجتاعية وتساعد على الاتصال بين الناس 
لا يستخاص منه أنها تيسر الاتصال الروحى الكامل وتعلو على العزلة» 
وكلمتا اجتماعى وموضوعى مترادفتان » والموضوع يطمس السى 
الكامن وراء الوجود » وفهم هذا السر هو وحده الذى قق الاتصال 
الروحى > ويتيح للإنسان الانتصار على العزلة . وعلى هذا يمكن 
أن تعالج مشكلة المعرفة بطريقتين : فإما أن نعالجها من وجهة نظر 
الجتمع الموضوعى » وإما نعالجها من وجهة نظر الاتصال الروحى + 
والوجود الداخلى » والألفة مع الأنت . والطريقة الأخيرة هى وحدها 
القادرة على التغلب على العزلة > وسناك جانبان للمعرفة : -جانب يشمل 
العلاقة بين الذات العارفة والوجود » والجانب الآتحر يشمل العلاقات 


(1) عند و جودولف + 0003016 الكثير ما يقال عن المضموث السعرى الاسم 
و قيصر ه ء انظر كتابه م قيصر » . 


٤۷ - 


ين الذات العارفة و و الآنات » الأخرى > أى عام الكثرة من 
الأشخاص والمجتمع . وى الخحالة الأولى تحل مشكلة العزلة ا 
الذات العارفة فى سر الوجود » وى الحالة الثانية لا تنجح العمليات 
الاجتاعية إلا فى إحالة الإنسان إحالة موضوعية » وف إفساد حساسية 
الأنا ووعبها » أى أنها لا تحقق غير نتائج سطحية ٠‏ 

ولا حدث الاتصال الروحى الحقيق > والانتصار الحقيق على 
العزلة إلا عندما تتوحد « الأنا » مع ال « أنت » فى حالة الحب 
والصداقة : وهذا صصيح أيضاً بالنسبة للمعرفة » واتصال ٠‏ الأنا » 
بالموضوع أو الجتمع ليس كافيآ للقضاء على العزلة ؛ فلا بد ها إذن 
من الاتصال بال « أنت » أو بنحن . ولا كانت المعرفة تيم ساسا 
بما هو عام ومجرد وكلى ٠‏ فإنها تميل إلى مجاهل الفرد والفريد 
والشخصى . ولكن عندما يتم اتحاد الأنا بال « أنت » فى الاتصال 
الروحى » فإن النتائج الكلية هذا الاتصال تكتسب صعة آعم لأا 
قائمة بالذات على ما هو فردى وفريد وشخصى : ويمكن أن ناتس 
التوكيد اقيق للفردية فى كل ما ہو کلی وعينى » لا ىكل ما هو 
عام ويجرد » كا يمكن حقاً أن نتخلب على العزلة عندما يسيطر الكلى 
والعام الجزث والمفرد » ولكن هذا لايع إلا على حساب الكبث الكل 
د UN‏ © » ويتيع ذلك كبت ١‏ الأنت» : غير أن المعرفة تتعلق صلا 
ف الفلسفة الوجودية بالأنا والأنت » فهى و شخصية ۾ قى جوهرهاء 
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والحتق » أنه من المهم جداً ألا نفرق العزلة فى التعمم اللاشخصى » 
بل علينا أن نعلو علا بواسطة الشخصية 3 وتستطيع المعرفة بتحرير 
نفسها من نير الجتمع والمباعة المنطقية والاجتاعية »> أن تعلو على 
النطق + . 

والانتصار على العزلة معناه العلو على « الأنا » فى مجال الحياة 
المقلية والوجدائية : . بيد أن « الأنا » تستطيع أن تسلك طريقين 
مختلفين العلو على نفسها : بأن تتوحد مع موضوع ما أو ميداً عام » 
أو بأن تدخل فى اتصال روحى مع ال « أنت » : وليس من شلك أن 
هناك قيمة إيجابية فى الفمل الذى تقوم به « الأنا » للاندماج فى العالم 
الموضوعى نى عملية إنشاء امجتمع أو إقامة المبادئ العامة والتصورات 
اللازمة للاتصال ؛ غير أن هذا العام من العلو عالمم منحط مفكلك 
دود . وأنوار ‏ اللوغوس ۲ تتعكس حتى فى المبدا العام الكامن 
فى المعرفة الموضوعية » غير أن هذا الائعکاس ليس أكثر من ' 
ومفمة فى عالم صفيق "تسعد فيه د الأنا» الإنسانية . وهكذا فرى 
أن مشكلة المعرفة غنية بالمتناقضات كا يبدو ذلك فى مشكلة الاتصال 
الروحى والزمان والشخصية . وتنجح العمليات الموضوعية فى تحقيق 
توافق سطحى هذه التناقضات + والواقع أن تقدم المعرفة الموضوعية 
يساعد على مضاعفة هذه التناقضات » وفكرة الله هى الحل الوحيد 
الذى يمكن أن يفض هذه المتناقضات غير الحتملة جميعاً > والله وفقة 
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لتعريف نيقولا Nicolas o use‏ البارع « ملتنى المتناقضات » , 
وطبيعة المعرفة أشبه بطبيعة العلاقة بين الزوج والزوجة » فهى 
تفرض الثنائية » ولا يمكن أن تكون نتاجا للموضوع وحده 
أو الذات وحدها » ولذا السبب » ليس من الممكن التغلب على 
العزلة إلا بفعل إدراكى يقوم على الحب الصادق » إذ لا وجود 
لانحاد حقيق مع العام » بل يكون الاتحاد اللحقيق « بأنا » أخرى » 
« بأنت » » وهذه الطبيعة المزدوجة ذات جانبين : إلى وإنسائى : 
أما العمليات الموضوعية فليس ها من أثر إلا استبعاد هذين العنصرين 
وأن تستبدل هما المبادئ اللاشخصية العامة . وتتألف الصعوبة 
الكامنة فى المعرفة فى العلو على هذه الخالة اللاشخصية العامة حتى 
يمكن تحقيق هذا الاتحاد التزاوجى بين الشخصيات . ولكن قد يحدث 
أن تفشل « الأنا » فى سعبها وراء المعرفة ‏ فى الانتصار على العزلة » 
فتجد نفسها مرغمة على ال جز الاتحاد بطرق أخرى . والمعرفة 
الى أقصدها لا تشمل العرفة الأكاديمية عند العلاء والفلاسفة 
فحسب ء بل تجر بة حياة الاتصال اليومية » وهى الحياة النى تتعرض 
خاصة لطغيان الميادئ العامة والتقليد الاجتاعى . 
والجفس من الأسباب الرئيسية للعزلة الإنسانية » والإنسان كائن 
جنسى » أى أنه نصف کان ٩‏ منقسم وناقص يسعى إلى أن يكون 


() الأصسل الروءى لكلمة جنس »هه مناه أيضاً رصت قلط . 
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كاملا . والجنس "محمْدث انقساماً عقا فى « الأنا » التى هى بطبيعتها 
ثنائية الجنس » فهى ذكر أو آنى . وهكذا نرى أن محاولة الإنسان 
قى التغلب على العزلة عن طريق الاتحاد الروحى هى أساساً محاولة 
للتغلب على العزلة التى يسبما المنس لتحقيق الاتحاد بالتكامل 
الجنسى » ووجود الجنس يقتضى الانفصال والحاجة والشوق والرغبة 
فى أن جد المرء نفسه فى الآخر . بيد أن الاتحاد اليسدى للجنسين 
- وهو الذى ينهى الشهوة الجنسية ‏ ليس فى حد ذاه كافياً للقضاء 
على العزلة » بل إنه على العكس من ذاثك قد يزيد من شدة شعور 
الإنسان بعزلته . ومن نتائج الانحاد المنبى أنه قد يساعد على 
اندفاع « الأنا » فى العام الموضوعى ء وذلك لأن الجنس ظاهرة 
طبيعية موجودة فى العالم الموضوعى » والزواج وتكوين الأسرة ٠ن‏ 
نتائجها الاجتاعية » وال فس باعتباره ظاهرة بيولوجية واجتاعية له 
طابع موضوعى » ومن ثم فهو عاجز عن الانتصار على العزلة 
انتصاراً كاملا » وقد يكون الاتحاد البيولوجى للجنسين وتكوين 
الأسرة انتصاز؟ وتخفيفا من الشعور بالعزلة إلى درجة ما » ولكتهما 
لا يتطيعان القضاء على العزلة قضاء مبرهاً » وثمة عنصر « شيطانى» 
فى الكبت كنا هى امال فى إشباع الشهوات الجنسية » وهذه ‏ الشيطنة » 
تجعل من النزعة الجنسية شيا ميت هداما . 

والحب والصداقة هما أمل الإنسان الوحيد فى الانتصار على العزلة 


هاس 


والحب حقاً هو أفضل الوسائل لبلوغ هذه النهاية لأنه يجعل « الآنا » 
ف اتصال مع « الذات الأخرى » مع « أنا » أخرى يمكن أن تنعكس 
فها انعكاساً صادقاً » وهذا! هو الاتصال الروحى بن شخصية 
أخرى . والحب اللاشخصى الذى لا ينحصر فى صورة فردية معينة 
لیس جديراً بأن نسميه حباً . وقد تحدث « روزانوف » عن هذا 
النوع من الب وسماه « الحب الزجاجى ؛ مها 55هاع » وهو فى 
الغالب نوع مقلوب من الحب المسيحى » والصداقة ها أيضاً أساس 
شخصى عاشق ؛ والشخصية والحب يرتبطان ارتباطاً وثيقاً » ذلك 
أن الحب يحيل الأنا إلى شخصية » والحب وحده هو الذى يستطيع 
أن يحقق الاندماج الكامل مع كائن آلحر » هذا الاندماج الذى يعلى 
على العزلة . وطلب المعرفة لا يمكن أن يحقق ذلك إلا إذا كان 
'مائهتم) بالحب . وقد بتجلى المظهر الشيطانى الممزق للحياة الجنسية 
فى الب أيضاً » إذ تميل الإحالة المادية للوجود الإنسانى تى العالم 
ا موضوعى إلى أن تجمل من الحب تجربة فاجعة فانية . والعلم 
الموضوعى أى العام البيولوجى والاجتاعى ‏ لا يمكن أن هضم فكرة 
الحب الحقيق واحتقاره للقوانين الطبيعية والاجتاعية على السواء : 
فإن هذا الب لا يعن إلا بالنظام الذى يعلو فوق الطبيعى حيث تخت 
العزلة » وهذا يفسر لنا علاقته الوثيقة بال موت + 

وها نحن أولاء نلتتق بالثنائية مرة أخرى ء فالاتصال الجضسى 
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يكن أن يقع داخل إطار الجتمع والنظم الاجتاعية » ولكنه عاجز 
عن تحقيق الاتصال الروحى الحقيق عجزه عن القضاء على العزلة . 
وقد بتحد المحنسان فى اتصال عاشق يسمو على الجتمع ٠‏ و 
يستطيعان التغلب على العزلة . وأيا كان الأمر فإن الانحاد الجنسى 
فى العام الاجتاعى الموضوعى تمهيد لمصير فاجع » لتحالف غامض 
مع الموت . والثنائية لا يمكن تجاوزها إذا بق المرء فى حدود العام 
الطبيعى » ومع ذلك فهئن تشمل ميدأ العلو الذى بدونه لا مكن 
نحقيق الحياة الحقيقية أو الهروب من حدود عالم محصور . والعلو 
هو الماهية الحقيقية الحب والإنسان مدفوع نجوه بشعوره الاد 
بالعزلة فى عام بارد هن الأشياء » وبحاجته إلى الاتصال الروحى 
«بالذات الأخرى» . غير غير أن الجنس ينطوى على سر ميتافيزيق 
إلى درجة أنه حتى ی أسمى درجات العاطفة ‏ ممل العاطفة الى 
نلمسها فى حب جارف كحب تريستان وإيزولدا - يخفق فى القضاء 
التام على الشعور بالحنين والعزلة ابلحنسية > ذلك أن عنصرا شيطانيا 
من العداء يظل باقيا بن المحبين . وهكذا يمكن أن ننظر إلى الانتصار 
النهالى على العزلة بأنه تحقق لصورة ادنس الواسحد الكامل » بيد أن 
هذا بدوره يقتضى تغيير الطبيعة » فن التق إذن أن نقول إن مشكلة 
العزلة يكون الشعور مها حادا فى نطاق ابحنس . 

والشيوعية تستبعد هذه المشكلة بأن تجعل « الأنا ه و « اللباعة » 
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شيئاً واحدا » وبأن تستبدل بالوعى الشخصى وعيا جماعيا . وساد 
وجود الأنا تحديدا موضوعيا فى عملية البناء الاجتهاعى » ومن ثم كانت 
الأهمية النى تخلعها الشيوعية على تحسين النسل وإلى المظاهر الآلية 
والتكنيكية للجنس » وقصارى القول أنها ثنكر الحب الشخصى 
إنكارا مطلقا » ودف مثل هذا النظام فى التربية إلى خنق الئان 
الجنمى وما ينطوى عليه من شعور بالعزلة > ويقدام الجانب 
العاطفى من الحياة الإنسائية قربانا على مذي ابحوانب الاقتصادية. 
والفنية + ونلمس هذا الاتجاه نفسه واضحا فى مذهب الألمان. 
فى السلالة النسية الذى يحاول أن يحل مشكلة وجودية فى أساسها 
وفوق اجتاعية حلا موضوعيا » غير أن ذلك ليس شيا جديدا » 
فإن هذا الإنكار نفسه للحب الشخصى » وهذا التصور ذاته للحياة 
اللهفسية منبث فى بعض تعليات « دكاترة الكنيسة » . وللحياة الجنسية 
بجائبان أساسيان» أولا : أن تكون جزءآ من وجود « الأنا » الداخلى » 
والمصير الإنسانى والشخصية الإنسانية » ولكنها تظل فى صراع فاجع 
مع عل الجتمع والأسرة » هذا العالم الموضوعى العداثى ؛ ثافيا : 
آنا تقوم على أساس دافع من ناحية السلالة يدفعها إلى اتخاذ أشكال. 
موضوعية واجتاعية »> وهلا ينطبق أيضا على إرادة القوة 
الى وإن كانت :تصل عصر الإنسان الخاص اتصالا وثبقا ٠‏ فإنه 
أثرها يدفعه إلى الغوص ف العالم الاجتاعى الموضوعى : ولا ينبسط 
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حم القوة والسلطان إلا على العالم الموضوعى » ولا يستطيع الانتصار 
على العزلة » ومن ثم فإن مصيز إنسان مثل ١‏ قيصر » أو « نابليون » 
فاجع بالضرورة . 

والدين معناه قيام رابطة ما » ومن الممكن تعريفه بأنه عاو لة 
لتغلب على العزلة » وإلى تحرير الأنا من انعزاها > وإلى تحقيق 
الاتصال الروحى الحم ؛ وماهيته الحاصة تربطه بسر الوجود » 
وبالوجود نفسه . غير أن الله هو وحده القادر على قهر العزلة » 
والدين يستنيع علاقة ما » وهو باعتباره كذلك لا مكن إلا أن يكون 
ثانويا عابرا » أما العلو والامتلاء والغاية مق الوجود فلا تتحقق 
جميعا إلا فى الله . وثمة اتجاه إلى نجاهل هذه الحقيقة وهى أن الله 
تفه هو الاعتبار الأول »> وأن الدين قد يكون عقبة فى سبيل 
الاتصال بالله0© ء ولا تخلو صلات الإنسان بالله كا يتضح ذلك 
تاريخها فى الدين من عنصر معين من الموضوعية . وحيها يصبح 
الدين جرد ظاهرة اجتاعية موضوعية فإن الشعور بالعزلة لا ممكن 
العلو عليه من الناحية الانتولوجية » فإذا حفت حدة هذا الشعور 
فذلك راجع إلى دخول « الأنا» فى العالم الموضوعى والجتمع » حتى 

(1) وهلا ما لاحظه بوضوح وكارل بارت » » وهذا ابمانب الإصانى من 


لاهوته ؛ وهو أكثر قناع فى كتابه ۴61٥۲0۲1٥1‏ ( رسائل رومائية ) منه فى قلسفعه 
القطمية icاma dog‏ . 
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06 هذا العالم بالكنيسة . ويمكن أن يتم العلو إذا كانت 
العلاقة بين « الأنا ۾ والعالم الإفى ضاربة يجذورها فى الحياة الداخلية . 
فى الكنيسة باعتبارها اتصالا روجا لا يوصقها مجتمعا . ويتبع 
ذلك أن يظل تأكيدنا للثنائية الكامنة أو لأى تقابل بين الروح 
والطبيعة » بين الحرية والضرورة » بين الوجود أو الحياة الأولى 
الموضبوعية » يظل هذا التأكيد للثنائية صادقا عن الديى وعن 
المعرفة والحياة الهنسية . ولا ريب أن الدين نظام اجتاعى » وأنه 
شىء ثانوى وموضوعى أو هو إسقاط للحياة الداخلية فى العام 
الطبيعى . بيد أن الدين قد يكون وحيا أيضا » وما صوت الله 
إلا تجسيد له » وتحفق أولى مستقل عن العام الاجتماعى والموضوعى99؟ . 
وحتى فى هذه الخالة لا يلزم أن يكون الدين حادثة فردية أو امتيازا 
مورا على عدد معن من الأرواح المنعزلة » وإنما على العكس 
من ذلك نجد أن الدين لا يربط أو يوحد بين الإنسان والله فحسب » 
ولكنه رابطة أساسية . بين الإنسان بن جه ضا » فهو اجتاع 
واتصال روحی فى آن واحد . وهنا الاتحاد بم ی مستوی 
أعلى من الطلبيعة حيث يكون كل إنسان - والله نفسه - «أنت » 


0 راجع كتاب پرجسون الذى ذكرفاه آنفا » ففيه فكرة مشابهة تفكرق 
الرئيسية الى ضما كتا » عن مقصد الإنسان “De la destination de homme‏ 
(irad frauç. 60 Je Sers, 1985.)‏ 
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لا موضوعا . ويتمثل سر المسيحية فى علو و الأنا» ف المسيح ف 
فى الإنسان الإلمى » وف طبيعته المزدوجة الإنسانية الإفية معا . 
وى جسد المسبح . والانتصار على العزلة يتطلب أكثر من جرد 
الاعتناق الصورى للإمان المسيحى » أو الانضمام إلى عضوية الكنيسة » 
بل إنه يتطلب أكثر من عبرد العلو السطحى » ومثل هذه المسيحية 
الاجياعية الخالصة لا يمكن أن تصل إلى أكثر من تصور تقليدى 
رمزى زائف الحب فالحب الصادق إذن بوصفه أعلى ذروة فى الحياة 
يظل الوسيلة الفعالة الوحيدة للعلو على العزلة . 

وثمة درجة من الموضوعية تكن فى أى اعتناق صورى خالص 
للاعتر اف المسيحى ؛ والنفاذ إلى الموضوع لا يحرر الأنا من شعورها 
بالعزلة . لأنه لا عكن أن م انحاد أنتولوجى حقيى بين الآنا 
والموضوع ٠‏ ومن ثم فن الممكن معاناة شعور موم حزن من العزلة 
داخلقلب الكنيسة نفسها . وقد يشعر الإنسان أنه وحيد وحدة لامتناهية 
وسط زملاثه من المندينين أكثر ما يشعر مها بين أناس #تلفون عنه 
اختلافآ تاماً فى العقائد والمشارب ؛ وقد تكون علاقته مبؤلاء الزملاء 
من نوع موضوعى صرف » وهذه حالة فاجعة حرنة » کا أنها 
تثبت وجود الثناثية الأساسية فى الياة الدينية ؟ وزيادة الروحانية 
قد تزيد من خطورة الشعور بالعزلة » فربما صاحما انقطاع قام 
لعلاقات الإنسان الاجتاعية فى العالم الموضوعى » بيد أنه لا سبيل 
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هناك لاجتئاب هذه الانقطاعات رغم ما قد تسيبه من ألم ما دام 
الإنسان قد سلك سبيل التقدم الروحى » ذلك أنه لا يمكن العلو على 
العزلة إلا فى المستوى الروحى » وف التجربة الصوفية وحدها حيث 
تشارك الأشياء جميعاً فى ١‏ الأنا » وتشارك « الأنا » فى الأشياء 
جا 20 ٠‏ وهذا السبيل يتعارض على خط مستقم مع الموضوعية 
التى لا تحقق الاتصال إلا بن الأشياء الحارجية الجردة فحسب + 
والرمزية المسيحية هى فى حد ذاتها إشارة إلى أن وسائلها فى الاتصال 
وعلاقاتها قد تكون تقليدية ولفظية وخطابية » والواقع أن حياة اهتمع 
كلها: قائمة على أساس خطانى حرف تقليدى . 

بيد أننا نجد من احية أخرى أن هناك أيضا عاولة لتحقيق 
الحياة الروحية الصوفية الصادقة . والتصوف نفسه لا محلو مطلقا 
من اللعطابية التقليدية أو من العمليات الموضوعية النى تنم فى الجتمع 
الیو » غير أننا ها هنا غيم بطبيعتها الأساسية . والوجود الإنسانى 
فى أعماقه يشارك ف النظام الروحى الذى يسمو على الطبيعة » وى هذه , 
الأعماق وحدها التى تكون الصوفية فبا رمزا ها » يمكن القضاء 
على العزلة قضاء حقيقيا . وقد يكون من آثار الموضوعية أن تطرد 
القلق الذى لا ينفصل عن العزلة » وهى فى توحيدها بين ٠‏ الآنا» 


cf. Berdyaev, Freedom aud the Aspirit, 0 
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وبين موضوع ما أو جتمع ما تميل إلى استبعاد الشعور 
اورا وکو ا ر مي 
بيبل اتسار حقيقيا على العزلة محال من الأحوال . 

تسبق الشعور الوليد بالعزلة باعتبارها كشفا عن الطبيعة 4 
ا د . وهنا تكن كل ما فى مشكلة العزلة من تعقيد كنا 
فى الجالات الختلفة للمعرفة والحياة اللمنسية والاجتاعية الد 
وتنطوى دراسة الشرور التى تصاحب العزلة الإنسانية على 
المشكلات الرئيسية نى الفلسفة الوجودية باعتبارها فلسفة 
الإنسانى » وما فى الزمان من شر مشكلة من المشكلات الى 
مها اتصالا وثيقا > كما أنه لا يقل عنما إثارة للقلق . 


التأمل الرابع 


شر الزمان - التغير والأبدءة 
شر 


الفص ل الأول 
مفارقة الزمان » ودلالتهما الثثائية - لا وجود 
الماضى ' تحول الزمان - الزمان وام - 
الزمان والنشاط الخلاق 


مشكلة الزمان هى المشكلة الأساسية فى الوجود الإنسانى » 
وليس من قبيل المصادفة أن كلا من و يرجسون» ووهيدجر» 
وها من أعظم الفلاسفة فى أوروبا المعاصرة ‏ قد جعل من هذه 
المشكلة حورا لفلسفته0© . وتواجه الفلسفة الوجودية مشكلة الزمان 
بطريقة تختلف عن الفلسفات الرياضية والطبيعية » فهى تفسر 
مشكلة الزمان على أنها مشكلة المصير الإسانى . وهى ٠لا‏ تهتم ثل 
تلاك التصورات : «كاللامتناهى بالقوة وبائقعل » » و ١‏ باللامتناهى ٠‏ 
و « اللا غدود» وما هو (عير الحدودء » وهى التصورات. الى 
نجدها فى الفلسنفة الرياضية . . الفلسفة الوجودية لا تهت هذه التصورات 


ci. Bergson, Essal stir les données immiédiates de la consc- 0 
ience, ef Heidegger, Sein und: Zeit, 
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إلا عن طريق غير مباشر> والمصير الإنساق يتحقق فى 
الزمان » وتحت راية الزمان . وتخطئ الواقعية الساذجة حينا 
نتصور الزمان إطارا يشمل تحولات الوجود ومحتمها . والواقع 

أن الزمان لا يحلب التغر ٠‏ وإتما التغير هو الذى يجلب الزمان . 
فالزمان موجود لأن هناك نشاطا ما . . وفعلا حالقا » وعبورا 


مستبا من العدم إلى الوجود . بيد أن هذا النشاط الحلاق مقط 
غير متكامل > ولا جذور له فى الأبدية » فالزمان تنيجة للتغيرٍ 
الذى بطرأ على الوقائع والموجودات وأنواع الوجود » ومن ثم 
كان من الممكن العلو على الزمان . والزمان الساقط سطع الذى 
يتنسب إلى عالنا هو نتيجة ‏ لاسقطة » التى حدثت فى أعماق الوجود» 
وهو نتيجة للعمليات الموضوعية فى عام موضوعى مزق عاد . 
ومن السذاجة أن نتصور أنه لا وجود لشىء فوق الزمان » فالزمان , 
ليس إلا حالة من سالات الأشسياء > غير أن هناك حالة تتجاوز 
الزمان . وللزمان دلالة ثنائي ثية بالنسبة للوجود الإنسالى » فهو من 
ناحية نتيجة للنشاط اطلاق » ومن ناحية أخرى نتيجة للتفسخ 
والتفكك : وهو مرادف الخوف والقلق . ويزعم « برجسون » 
أنه اكتشف ف ١‏ الدعومة » «مااوعسل المعتى الإيجانى لازمان ء 


Cf. Bertrand Russell, Introduction a'la philosophie mathém- (1) 
atiqne, et Brunschsicg, Les étapes de la philosophie maiématique. 
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أمأ و هيدجر » فعلى العكس من ذلك عى بالجانب السلى للزمان » 
وعا ينتج عنه من قلق . 

والزمان قد يكون ذاتياً » وقد يكون وشو »> وقد يبدو 
أنه نتاج علية موضوعية تعايتها الذات . والزمان موضوعى بعنى 
آخر غير ذلك انى الذى مخلعه عليه الواقعية الساذجة . فال موضوعية 
نتيجة للعمليات الموضوعية وليست حقيقة خارجية كا جرى على ذلك 
مألوف الاعتقاد . وهذا أيضاً يصدق ءا. إلى الزمان » فإن « هيدجر» 
يجعل من الزمان الأساس الأنتولوجى لاوجود العينى «تعددم » أى 
« الوجود الادى » أو وفقاً لمصطلحى الخاص للإحالة الموضوعية 
0وأمو»ناءوزط0 وهو يعتقد أن القلق له من الأثر ما يجعل الوجود 
زمانيآً ؛ وهكذا فإن الزمان شعور بالقلق » غر أن هذه ناحية 
واحدة فحسب من العملية الزمائية التى لا تنشأ عن انلدوف والقلق 
وحدهما » ولکنه قد ينشأ أيضاً عن التغير الذى يحدث النشاط الطلاق . 
وى عملية الزمان يتحول اللاوجود إلى وجود » وفلسفة « هيلجر » 
فى جوهرها فلسغة « الوجود العينى » أكثر من أن تكون فلسفة 
للوجود » وهى فلسفة القلق أكثر من أن تكون فاسفة الق » 
وهى لهذا السبب تم بانب واحد من جوانب الزمان . ونظرة 
الإنسان إلى المستقبل لا تتحدد بواسطة القاق وانليوف وحدهما ولكنها 
تتحدد بالنشاط الإبداعى وبالآمل . وهنا تكن الدلالة المزدوجة 
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للزمان » والشعور بالزمان لايقوم على موف وحده » ولكن 
على النشاط الإبداعى . بيد أن كلا من « برجسون » أو « هيدجر »+ 
اعم احتام كافباً .هذه الثنائية التى تقوم على استحالة قبول الناحية 
الإستاتيكية ( الثابنة ) أو الديناميكية ( الحركية ) وحدها من الطبيعة 
الإنسانية ؛ ذلك أن قبول الجانب الاستاتيكى معناه إنكار عملية 
التجدد الأبدنى > وقبول الجاتب الديناميكى معنا إنكار الأسس 
الأبدية للطبيعة الإنسانية ؛ وهكذا نجد أن الثنائية قائمة فى تركيب 
الشخصية إذا عرفناها با اتحاد الثابت والمتغير . 

والزمان يستتيع نوعين من التغير : تغير عن طريق ارتقاء الحياة» 
وتغغر عن طريق الموت . وق ذلك الجزء من الزمان الذى نسميه 
المستقبل نجد أن الزمان خوف ورجاء » حزن وسرور » قلق ونجاة » 
وقد أكد الفلاسفة امنود كما أكد ٠‏ بارمنيدس » والفلاسفة 
الأفلاطونيون و «إكهارت» أن الزمان وهم غير حقيق » وعبث 
وحط من قيمة الأبدية » غير أن الفلسفة المسيحية التى تعد أيضضاً 
ساسا للنزعة الديناميكية فى التاریخ 60 > قد اعتقفدت فى القيمة أ 
الأنتواوجية للزمان بوصفه تقيقاً للغرض » وهذا هو نفسه تصور 
النزعة الديناميكية التطور . وقد اعتدرت بعض المدارس الفكرية هذا 


cf. Berdyaev, The Meaning of History. (1) 
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التغبر جرد وهم » ولذلك لم نض القيمة الأنتولوجية إلا على ما هو 
ثابت لايتغير . واعتقدت مدارس أخرى أن التغر نفسه حقيقة 
واقعة » وأنه ينشأ عن الفعل الخلاق والنشاط تجديد” ومنافع ذات 
طابع إيجالى » كا أنهما يضيفان شيئا إلى دلالة الوجود ؛ ولاتستطيع 
أبة فلسفة حقيقية عن الوجود الإنسانى إلا أن تعتنق وجهة النظر 
الثانية . 

ويصل « القديس أغسطين » فى أعترافاته إلى بعض الأفكار 
القيمة عن الزمان2©7. فهو يدرك تمام الإدراك طبيعة الزمان المتناقضة 
الوهمية » والزمان عنده ينحل إلى الماضى والحاضر والمستقبل . ولكنه 
يعود فيقول إن الماضى لم يعد موجوداً » وأن المستقبل لم أت بعد » 
كنا أن تحال الحاضر الدائم بين الماضى والمستقبل يجعله سريع الزوال 
وينبغى علينا إذن أن نستنتج من ذلك أن هناك ثلاثة أنواع ممتلفة 
من الزمان : حاضر الأشياء الماضية » وحاضر الأشياء الحاضرة › 
وحاضر الأشياء المستقبلة . فالزمان نوع من الأبدية الممزقة الى 
تنتصف أجزاؤها جيعآً وهى الماضى والحاضر وااستقبل بأنها دائمة 
الإفلات » ومصير الإنسان يتحقق فى هذه الأبدية المفككة » فى هذه 
اللقيقة المرعبة للزمان . ٠.‏ هذا السراب من الماضى والحاضر 


, Saint augustine, Confessions, Book IX. (1) 
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والمستقبل . وهذا يفسر عدم استقرارها الأساسى . ويعنز ١‏ برجسون » 
من فاحية أحرى بين الزمان والديهومة » وهو يعتقد أن الديهومة هى 
مصدر الوجود الحقيق.. وف الوقت نفسه يدرك تمام الإدرالك الثنائية 
للاثلة ف العالم . ويسمى عالم الوجود الوضيع بالعالم الموضوعى 
الكانى » وعاله المكاق يشبه عام « هیدجر » الزماى شما أساسيا . 
فالأبدية المنزقة تنحل إلى الزمان الموضوعى حيث يتبعثر الماضى 
والحاضر والمستقبل جميعاً ٠‏ وفى هذه الظروف يكون زاء علينا أن 
نبحث كيف يرتبط الماضى والحاضر والمستقبل بمصير الأنا ؛ وأى 
دلالة يمكن أن نخلعها على هذا الوجود المتحول . ويجب أن نوجه 
إلى أنفسنا أولا هذا السؤال : هل وجد الماضى حقا ؟ وإذا وجد 
فكيف يؤثر ذلك على وجودتا ؟ 

فالمافى لم يعد له وجود ء إذ ابتلع الحاضر مضمونه الواقعى: 
الوجودى . والماضى والمستقبل ما داما موجوديئن يؤلفان جزءا من 
الحاضر + وتاريخ حياتنا » وتاريخ البشرية عامة مندمج فى حاضرنا 
ولا وجود له إلا على هذا الأساس . وهذا هو حا التناقض الأسامي 
فى الزمان وهی أن مصيرى.يتحقق داخل زمان يتقسم إلى ماض 
وحاضر » وأن الزمان هو نفسه نحقيق مصيرى على الرغم من هذه 
الحقيقة وهى أن الاضى والمستقبل لاوجود لما إلا فى حاضرى » 
فيجب أن يكون هناك إذن نوعان من الماضى : الماضى الذى كان ولم 
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يعد له وجود الآن » والماضى الذى ما زال باقيً . والذى يكون جزءآ 
متكاملا مع حاضرنا . فالماضى الذى يعيش فى ذاكرة الحاضر ماض 
مختلف تماما . . هو ماض: قد تسا وساعدت أفعالنا الإبداعية على 
إداله ف حاضرنا إدخالا متكاملا . وليست الذاكرة مجرد احتفاظ 
أو بعث للماضى » وإنها تقتضى الذاكرة تجديداً حلا » وتحويلا 
مبدعاً الماضى . ومن الممكن إثبات تناقض الزمان مبذه الحقيقة وهى 
أن الماضى لم يوجد حماً بوصفه ماضيا » فإن ما وجد ف الماضى كان 
حاضراً بالفعل » وكان نوعاً آخر من الحاضر › والماضى باعتباره 
ماضياً لا يوجد إلا فى حاضر اليوم . غير أن للحاضر والماضى وجوداً 
متميزاً مزا مطل ؛ والماضى الاضر يتميز عن الحاضر الذى ننظر 
إليه من الحاضر » إذ توجد طريقتان للنظر :إلى الماضى أى إلى الأشياء 
و الكائنات التى انقضت : النظرة الحافظة التى تعود أدراجها إلى الماضى 
ونتطلب الإبمان بالتقاليد » والنظرة الإبداعية المتسامية النى تعيد تكامل 
الماضى ف المستقبل وف الأبدية » والثى تبعث الأشياء والكائنات اليئة . 
والنظرة الثانية هى النى تنسجم مع الخاضر الكامن فى المافى » والآولى 
تعكس فقط الحاضر الفعلى الذى يصير دائماً ماضياً . 

ولشكلة الماضى والمستقبل وعلاقاتهما المتبادلة جانب مزدوج » 
فهى أولا مشكلة كيف يمكن أن نقضى على الاضى الاثم الم 
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الشرير ؟ ومن ناحية أخرى كيف تعمل على استمرار ما مضى ٠ن‏ 
اهال والمير والحب ؟ وهذا الاقتراب من الماضى يشبه إلى حد كبير 
الوسيلة التى نقئرب ها من الحاضر » فإننا تحلول أن تحتفظ بحاضر نا 
الذى نعيز به > ونأسف حينا تجده يفارقنا ويموت . ونحن نحاول أن 
نی ذلك الجزء الوم القبيح من الحاضر ء أما الحاضر الذى تعتز به 
وثقدره في فينبغى أن يدوم إلى الأبد بعيداً عن أى تحول مقبل نحو الماضى 
فإن من أثر المستقبل أن يجعل الحاضر ماضيا » وهذه هى العلاقة 
المنكودة بين الماضى والمستقبل . فالزمان شر » ومرض قاتل يقطر 
حنيئا مهلكا . وانقضاء الزمن يصيب قلب الإنسان باليأس »> ويفعم 
نظراته بالزن . وجدير بالذكر أن كاتباً مرموقاً مثل « بروست » قد 
اختار السعى وراء الزمن العابر » وخلق الماضى خلقاً فتياً جديدا ف 
الذاكرة باعتباره الموضوع الأسامى فى مولفاته . وكان « بروست » 
يعتقد فى تام حيائه أنه قد استعاد وركب من جديد الزمن الضائع . 
وى الخمزء الثانى من « الزمان المستعاد » يكاد يصل إلى نوع من العاطفة 
الدينية . واللق أن مشكلة الزمان أصبحت جزعاً أساسيا فى الفلسفة 
والفن على السواء » وقد كانت دائماً جزءاً أساسياً فى الدين » وخاصة 
ف المسيحية » وأسرار التكفير والغفران والموت والبعث والغاية النهاثية 
والروية هى ساسا مشكلات تنبع عن الزمان » وعن السر الذى 


0 

ينطوى عليه الماضى والحاضر والمستقيل . 

فأين يكن أصل الشر فى الزمان وما يواكبه من حنين ؟ إنه یکن 
فى هذه الحقيقة وهى أن الإنسان يجد من الحال أن يجرب الحاضر 
بوصفه كلا كاملا سارا » وبوصفه جزءاً من الأبدية » أو أن ينتزع 
نفسه من الجزع الذى يثيره الماضى والمستقبل وما فهما من حنين حتى. 
وهو يستمتع باللحظة الحاضرة . فليس مقدراً لنا أن نشعر بما فى 
اللحظة الحاضرة من غبطة وكأنها أبدية حافلة » فإن هذه الغبطة تتحدد. 

ععنى الزمن المتدفق » واللحظة الحاضرة بوصفها جزءاً من الزمان 

عابر حية بكل ما فى الزمان من حزن وقسوة وأبدية فى عملية التقسيم 
إلى ماض ومستقبل . غير أن اللحظة الحاضرة صفة أخرى لأنها تشارك 
فى الأبدية » وعدم ثبات الأشياء ونخوها يبع فى النفس شعوراً ميقا 
بالكآبة واللحوف فى وجه الحوادث الماضية والمستقيلة . وهذا الشعور 
بالكابة واتخوف لا يمكن التغلب عليه إلا عمارسة النشاط الإبداعي 
فى الحاضر » والامتناع عن مواجهة: المستقبل فى حدود القدرية. 
أو الجبرية د 

وهكذا نحن نحقق مصير نا وشخصيتنا فى الزمان » ولكننا نفزع 
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وإير هارد يعالج مشكلة الحاضر علاجا يختلف عن علاجى لها » لأنه يتأثر بكي ركجوره 
واللاهوت ادل , 
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من الزمان بوصفه مرادفاً للتحلل والموت . ويتحدث 
و كاروس » عن مبادئ اننب البروميى والتذكر الاييوميى ١‏ 
غير أن المبدأ البروميى ليس جرد ميدأ للتيو ٠‏ ولكنه قبل كل شی 
مبدأ بطولى یتسم بالنشاط الاق القادر على الانتصار على الحوف 
والحنين معآ » كا يستطيع الانتصار على الخوف من المستقبل يوصفه 
ضرورة وتحديداً سابقاً . وليس من شك أن الذاكرة هى أعمق مبلا 
أنتولوجى للإنسان » فهى الى حتفظ لشخصيته بوحدة تما وتماسكها » 
ولكن الإنسان لا يستطيع أن يعيش فى عالم وضيع دون أن يشعر ثماجته 
إلى النسيان » وإلى نسيان أشياء كثير ة . والذاكرة التى تكامل فا 
الماضى والمستقبل حمل أثقل من أن محتمله الإنسان » والنسيات ببذا 
المعنى خلاص وراحة » والإنسان يحاول دانم أن ينسى نفسه وأن 
ینمی الماضى والمستقبل » وهو ينجح فعلا فى أن ينسى نفسه ء ولكن 
فى الظات قصار جداً : غير أن حاجته الاسة إلى النسيانٍ تعبت ماق 
الزمان من شر قاتل . 

ونمة قوم يعيشون ف الماضى والمستقبل أو فى الأبدية » والواقع 
أن جال الحياة الإنسانية محدود جداً » .ولا يستطيع أن يبلغ روابة 
الأبدية غير عدد قليل من الناس » وحينذ يكون ذلك انتصارا على 
شر الزمان . ويستشف. الأنبياء المستقبل لانم يستطيعون. العلى على 
الزمان ء والمتكثم عليه فى المستوى الروحى للأبدية .. ومن الأخطاء 
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الشائعة توحيد الماضى بالأبدية » والواقع أن هناك عنصر؟ من عناصر 
الأبدية ف الماضى » كا هى الخال تماما بالنسبة لحاضرنا ومستقيلنا . 
والماضى ينطوى على كثير مما يقم بالفناء والعرضية : أى أنه * 
ل و أكثر من الأبدية شرا . والوعى الحافظ الذى ييل إلى أن جعل 

ن الماضى شيئا مثالباً يمكن أن عطي فى هذه العناصر العابرة فيحسما 
الأبدية ٠‏ ولكن من انفطأ أيضاً أن نتى كر مشاركة الاضى فى الأبدية . 
وأن نؤكد أن الأبدية تتكشف ف المستقبل فحسب : فليس للماضى 
أو المستقبل بوصفهما أجزاء من الزمان المتحلل أى امتياز على الأبدية . 
وسلظة الاتصال بالأبدية هى التى ينبغى أن نعدها مقدسة . والستقبل 
يتمتع بصفة الحرية والنشاظ الحلاق بوصفه الوسيلة الوحيدة تغلب 
على فكرة القدرية النى ترتبط ارتباطا ثابتاً بالماضى » غير أن الخرية 
جب أن ترتبط أيضاً بالماضى بطريقة مجعل من انقلاب الزمان شيا 
مكنا » ويواجه. الشعور الدبنى هذه المشكلة كما يواجه مشكلة 
البعث وهى المشكلة الى نجدها لدى د فيودوروف » بى ١‏ فلسفة 
العمل الجماعى الروحى » وف هذا الكتاب يثبت أنه فى الإمكان الانتصار 
,على الطبيعة الثانية للزمان . 

و « الزمات المستعاذ » ليس محاولة ع" والمستقيل فحسب 


Vide 5 Magraviefî La Conquête du Tempe 60‏ 
ف هذا الكتاب ينجل ار أفكار فيودوروف 


1/8 


وإنما بمثل هذا العمل انتصاراً حقيقياً على شر الزمان > وهكذا حينا 
يعاد تكامل الزمان على هذه الصورة يستحيل إلى الأبدية . وعلى ذلك 
ينبغى على النشاط انخلاق ألا يتركز على المستقبل بما ينطوى عليه ٠ن‏ 
خوف وقلق وجبرية بل على الأبدية » وحركته تسير فى انجاه معاكس 
س الزمان التكنولوجية وللحنين الذى لا ينفصل عن القبول ااعاطنى 
السلى لزمان فان . وق هذه الحالة يكون على العكس من ذلك 
علامة على الأنتصار الروحى . 

وى المستوى الأنتولوجى لايوجد ماض أو حاضر » وإتما هناك 
حاضر يتُخلق بلا انقطاع » وتفسيرنا للزمان يتغير تخير ا يتا حينا 
ننظر إليه من وجهة النظر الإبداعية » وبيها يكد د هيدجر » أن 
القلق يساعد على جعل الوجود زمانياً » فن الواضح أن النشاط الخلاق 
يمكن أن يحرر الوجود من طغيان الزمان من ناحية أخرى + والفعل 
الخالق نفسه يعلو على الزمان » بيد أن النتائج المادية الفعلية تتخ 
موضعها فى قسم من أقسام الزمان فى الماضى أو الحاضر أو المستقبل . 
والزمان ‏ وكل ما يرمز إليه ‏ ليس إلا التعبير الموضوعى عن التجربة 
الكلية التى تنطوى علبها اللحظة فوق ‏ الزمنية . وقد يكون المستقبل 
إحالة مادية للقاق الناشى“ عن وضاعة العالم » أو قد يكون إحالة مادية 
للفعل الخائق الذى تالف نتائجه العيفية جزءآ من العالم الوضيع . والإحالة 
المادية للوجود عن طريق الزمان والمكان عملية موضوعية لأن العام 


00 
الموضوعى زمافى مكانى فى أساسه . ويتخذ الزمان دلالة غتلفة كل 
الاختلاف حينا يننظر إليه من وجود الإنسان الداخلى . والطايع 
الزمائى للصير الإنسان ف العالم الوضيع ليس غير صفة ثانوية » لأن 
الزمان محكوم بمصير الإنسان » وبكل ما فيه من تغيرات وأحداث . 
والمذهب اللاهوق عن اتخلق ليس كشفاً عن الحقيقة الأولى لأنه محاولة 
منه لكى يصبح موضوعيا » فهو بالأحرى تعبير عن الواقعية الساؤجة . 
والواقع أن « الستقطة » لم تحدث ف الزان » وإنما الرمان كان نتيجة 
« للسقوط » . والواقع أن فكرة الخلق عبارة عن عرد تناقض عقلى » 
ذلك أن العالم لا يمكن أن يكون أبدياً . كما أن أصوله لاکن أن 

تكون زمانية حالصة . 

وينشاً هذا التناقض عن الإحالة الموضوعية » إذ أننا ميل إلاتصور 
الخلق من وجهة نظر الموضوع » ومن جهة نظر العام الموضوعى 
والزمان . أما فى ضوء الوجود الداخلى » وضوء الروح » قان كل 
شىء يتحول » ولا يعود انلق معتمداً على أية مقولة للزمان . فاللحاق 
أبدى » بينا الزمان حالة وضيعة من حالات المصير الإنسانى . ومن 
اطا أيا كان الأمر أن نواجه الزمان على ضوء الوضاعة الإنسانية 
فحسب » لأن الزمان نتيجة للديناميكية وللنشاط الخلاق أيضا » وإن 
يكن نتيجتهما المادية فحسب . والحقيقة أن الزمان ينقسب إلى المستوى 
الداخلى للوجود » والفكر الموضوعى .ما هو إلا التعبير الحار جى عن 
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الأحداث الداحلية . وتتمثل الأساة الحقيقية للوجود الإنسانى فى أن 
الفعل الذى نقوم به فى الماضى يمكن أن محدد مستقبلنا كله على مدى 
الزمان > بل ربا فى الأبدية 2 وهذه فى الواقع نظرة مفزعة ». و إحالة 
مادية مرعبة لفعل لم يكن يقدار ذلك أصلا . وهذا يتضمن مشكلة 
الإحالة المادية المقبلة لبر الإنسان . وينبغى عاينا أن ننظر فا يتصل 
بذاك إلى «شكلة النذور » والوفاء » والرهينة » والزواج » ونقم 
الفروسية والجمعيات السرية » وسنجد عناسبة للعودة إلى هسلا 
الموضوع . 

وربجما كانت أسمى أحلام الإنسان وأعظم أعاله أن بتر ما ى 
لحظة معينة من امتلاء . وحكة وجيقة و كلها وججؤ هر جنات ية 
هذه الملكة فى معاناة التجربة كاملة » وق كشف العنصر الإهی ى 
أدق أجزاء الحياة الكونية . و-مذه الطريقة استطاع أن ينتصر على 
سر الزمان . والزمان سابق على المكان » والمكان يفترض الزمان + 
والنظرية العلمية التى تؤكد أن الزمان البعد الرابع ليست ها قيمة 
ميتافيزيقية » فإن تطبيقها يقتصر على العام الموضوعى » ورجا كان 
من الممكن أن نؤكد أن البعد الرابع لازم لوقوع الحوادث » ولكنه 
من وجهة نظر الفلسفة الوجودية الزمان سابق على المكان » والزمان 
يولد تلك الحوادث والأفعال التى تقع فى أعماق الوجود فوق الطبيعى » 
والفعل الأول لا يفترض الزمان ولا المكان » ولكن هو نفسه اللى : 
خلق الزمان والمكان . وعلى الرغم من ذلك فإن الفعل الأول الوجود 
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الإنسانی يستبعد الخيرية والعليسة معا » فهما من نتاج العملياته 
الموضوعية » ولا أثر لإجيرية أو العلية فى الذات انفالقة ‏ 

وسترى فيا بعد أن الموت هو الجانب الها فى مشكلة الزمان » 
فالموت لاينفصل عن الزمان » وهويقع داخل إطار الزمان » ولوف 
دن المستقبل هو.فؤق كل شىء خوف من الموت . فالموت حادثة 
تقع داحل الحياة نفسها » هو حد للحياة » بيد أن الموت هو الننيجة 
التهائية للإحالة المادية للحياة » وهو محدث فى الزمان داحل العالم 
ا مو ضوعى » لا داحل الذات أو فى وجودها الباطنى حيت لا يكون 
غير لحظة فى الحياة الأبدية . والماضى بما فيه من أجيال غابرة 
لا يموت إلاحينا ننظر إليه باعتباره موضوعا > وحينا لا نكون 
نحن أنفسنا غير ظاهرة مادية قحسب . والذاكرة هى العلامة الظاهرة 
للحياة الداخلية » وهذه الحقيقة وهى أنه لايمكن لأى وجود إنساق 
أن يكون جزعاً من العالم الطبيعى فقط » وحينا يشعر بالتقاليد 
يكون ذلك بمثابة إعلان الحرب على دولة الزمان » والاتصال 
بسر التاريخ اتصالا روحيا . غير أن جرد بعث الماضى من أجل 
الماضى ليس نحقيقاً للأبدية أو انتصارً على الموت ‏ ذلك الحاكم بأمره 
على العالم الطبيعى » وإنما على العكس من ذلك » يدع هذا الإحياء 
من قوة الزمان . وهكذا نرى أن فكرة و نيتشه » عن « العود 
الأبدى » هى من أكثر الرؤى إثارة للفزع من شيطرة الزمان الدائمة 
على « الوجود » الحقيق د 


الفصتلالتان 
االزمان والمعرفة ‏ التذكر - الزمان : حركة وتغير - 
سرعة للزمان والتكنولوحيا . 


ترتبط المعرفة بالزمان ارتباطاً وثيقاً ٠‏ فعن طريق المعرفة يستطيع 
«الإنسان أن .برب من أى زمان معن . وقد علّمنا « أفلاطون » أن 
العرفة تذكر » أو بتعبير آخر » هى انتصار على دولة الزمان > 
بوالتاريخ ‏ وهو عل « اللاورجود » أى ما لم تعد له صلة بالواقم - 
يصور هذه العلاقة بين المعرفة والزمان » وسواء كان التاريخ يدرس 
الإنسان أوالكون » فهوحقاً علم ما كان » وما لم يعد موجوداً الآن . 
-والحقيقة الموضوعية للعلم التاريخى قائمة على الوجود السابق للماضى » 
وعلى هذه الحقيقة وهى أن عدداً معيناً من عناصر الماضى ما برحت 
قائمة فى الحاضر تولف جزءآ منه » هذه الحقيقة هى التى تحدد إمكان 
قيام المعرفة التاريخية . بيد أن الآثار الباقية من الماضى قد فقدت 
كل ارتباطاتها الأصلية . فلن كد مرة أخرى أن الماضى لم يوج 
مطل فى الماضى » والنجربة الحقيقية من الناحبة الأنتولوجية للماضى 
:تقوم على إلذاكرة والتذكر ء فهما اللذان يقاومان من الوجهة 
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الأنتولوجية كل ما يحطمه المساضى » والذاكرة هى التى تستطيع 
وحدها أن تدرك السر الداخلى للزمان » وهى العامل الزمائى للخلود . 
ووعى ٠‏ الأنا » يتصل أيضاً بالذاكرة ٩‏ التى تكشئ فى الأعماق 
الميتافمزيقية لذلك الوعى عن تاريخ الماضى بأسره باعتباره جانباً من 
جوانب جر بة الإنسان الشخصية المتوارية ٠ى‏ أعماق الوجود . وللتارخ 
- کنا لكل شىء آخر - جانبان : فهو من ناحية عملية موضوعية 
طالما کان ينظر إلى الماضى باعتباره موضوعاً › وبالتالى فهو مقصور 
على العالم الموضسوعى شأنه فى ذلك شأن الطبيعة ؛ وهو من ناحية 
أخدرى حادث روحى فى انجال الداخلى للوجود . وهو باعتباره -حادئا 
روحيآ » لا يمكن فهمه إلاعن طريق الذاكرة الأنتولوجية والاتصال 
الروحى الفعال بالماضى . وينبغى على الإنسان لبلوغ هذه النتيجة أن 
يفهم الماضى بحسبانه جرءا من وجوده اتخاص . . جرءاً من 
وجوده الروحى السابق على التاريخ » وبهذا يصبح الماضى عنصراً 
مکونا متكاملا مع حاضره > وبذلك يستطيع الإنسان أن يتغلب على 
التفكلك الزماتى . . 

والمعرفة تذكر حينا تعلق بحقيقة لا يمكن نقلها بواسطة التجرية 
الحسية المباشرة » أى حينا تتعلق بتجربة خارج هذا الزمان المفكك 
الذى نسميه الحاضر . ويقوم نشاطنا الروحى على التذكر لأن التجربة 
)١( <<‏ يثاقش و برجسون. ٠‏ هلا الموضوع مناقهة حيقة . 
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الحاضرة لا يمكن أن تكون أكثر من شذرة من معرفتنا » ومن نم 
فإنه ما دامت الذاكرة هى المقوم الأول الشخصية وللأنا » فإن الوعى 
الإنسانى فى عملية الد كر ييل إلى استغراق تاريخ العالم كله فى أعماقه 
« الآنا » الوجودية . وهذا التاريخ إذا كانحقا تاريخ الأنا » فيجيه 
إذن أن يكون كامناً فى ذاكرتها : والمعرفة لا يمكن أن تكون ناشئة. 
عن الجهل » كا أنها لا تتولد عن عملية تطورية » وهى تقتضى 
إدراكا قبلياً » وتذكر حكمة قديمة . والمعرفة اتصال روحى, 
« باللوغوس » » غير أن هذا واحد من جوانها وهوما يعرف باب جانبه 
الأفلاطونى » وها أيضاً جانب خلاق . وهنا يحب علينا أن نعيد. 
النظر فى مشكلة الزمان » فالمعرفة حادئة من أحداث الوجود أيضآ > 
إنها نحول وإنارة للوجود ؛ ومن ثم فإن معرفة الماضى تنطوى على 
تناقض لأنها « معرفة اللاءوجود » » ذلك لأن الماضى لم يعد له. 
وجود » وليست للمستقبل حقيقة أكثر مما للماضى ما دام أنه م 
يتحقق فقا ماديا . ولكن » إذا كان التذكر الداخلى “يتيبح للإنسان. 
أن يفهم الماضى اللاموجود ء فإن الروح المتسمة بالنبوة يجب أن. 
“تمكن الإنسان من الكشف عن المستقبل اللاموجود . وينبغى أن. 
تمعز على كل حال بين التنبوئ بالمستقبل والروئية العلمية > فهذه الروثيقد 
الأخيرة تحدث حينا ننظر إلى المستقبل كا ننظر إلى الماضى بوصفه 
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شيا ثابتا موضوعياً ددا مام التحديد . والب من ناحية أخرى 
إذا فسرنام بأوسع معانيه فإنه يمثل سر الزمان المتعالى ؛ وسر تحرر 
الإنسان من ربقته ٠‏ وسر انتصاره على الحاضر الأبدى واتصاله به . 
وهو يكشف عن سر الوجود وعن المستقبل باعتباره جزءاً متكاملا 
لهذا الوجود . وكشف الخاضر الأبدى على هذه الصورة ليس حاضرة 
إستاتيكباً » ولكنه شىء واحد ' عملية الللق المستمر حارج حدود 

الرماث المشنت . 
ويعد « بارمنيدس » المصدر الأصلى لكل المذاهب الى تؤكد 
الطبيمة الإستاتيكية لاوجود » وتعتقد أن الديناميكية والتغير جرد 
وهم »> وهذا التصور قد أد'مج فى اللاهوت المسيحى : ولكنه أخفق 
فى تسیر لخر المعرفة » واللحقيقة ‏ أي كان الأمر ‏ هى أن المعرفة 
مرادقة للتجديد ف الوجود » وهى ثمثل الديناميكية والتغير واتخلق » 
كا تثبت استحالة الوجود الإستاتيكى » هى حدث بطرأ على الوجود » 
وتغير يقع داخل أعاقه . والائتصار على الزمان الذى تحمله المعرفة 
كنا ھی امال فى الأفعال الروحية الأخرى لا يفترض بأية حال 
بلوغ حالة إستاتيكية لا زمانية ثابة ؛ والواقع أن عالمنا عام ناقص 
ما زال فى علية اليلق . والعالم - من وجهة نظر الوجود الداخلى 
للإنسان اتی نفسه دائما أكثر من أن يكون متطوراً . والتغيرات 


A 
النى تنسم بسمة التطور فى العالم ليست إلاعملية ثانوية تستلزم امسبرية‎ 
والإحالة المادية . فالياة الداخلية تتحكم فما الدوافع الإبداعية‎ 
. والحرية والنشاط الروحى » لا التطور والجيرية والعلية الطريعية‎ 
والتطور ظاهرة زمانية تخضع للقوانين الزمانية . أما الأفعال الروحية‎ 
» الأولية فإنها تولد الزمان نفسه . وثمة تغرات لا يحددها الزمان‎ 
ونما على العكس من ذلك » هى الى تحدد الزمان . وهكذا نرى‎ 
أن الزمان وتطوره الحدد ليس إلا الإحالة الادية أو الموضوعية‎ 
للتغبرات الخالقة التى تحسدث فى أعمق أغوار الوجود . والزمان‎ 
يمعنى ما س هو انقطاع عن الأبدية على الرغم من أنه يظل حار‎ - 
. داخل الأبدية . وهكذا تعلق العام > ولكنه لم يتحدد فى الأبدية‎ 
والجيرية ما هى إلا لحة من لحات العالم الوضوعى الثانوى الذى يحم‎ 
فيه الاضى واخاضر والمستقبل للزمان الممزق - أى بما ليس له وجود‎ 
حقيق . ونحن نميل نى هذا العام إلى تصور الأبدية نفسها على آنا‎ 
. لا نمائية زمانية‎ 
عام اللامتناهى‎ ٠ فالعالم الموضوعى إذن هو عام الزمان الرباضى‎ 
الرياضى . . . هذا الرمان الذى نقيسه بالساعة يختلف كل الاختلاف‎ 
بيد أن المصير الإنسانی يتم التعبير عنه‎ ٠ عن مصير الإنسان الداخلى‎ 
الما الموضوعى بحبث يصبح عبداً للزمان الرياضى المنقسم . والياة‎ 4 
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الروحية وحدها هى التى يمكن أن تتحرر حقاً من الزمان العددى » 
فثنائية الزمان يمكن الكشف عا بوضوح ف اللحظة اللناضرة » وطهذه 
اللحظة دلالة إذا نظرنا إلها بطريقتين متباينتين تام . أولا : إن 
اللحظة جزء دقيق من الزمان » فهى صغيرة من الناحية الرياضية » 
ولكنها منقسمة بدورها » ومندرجة فى تيار الزمان بين الماضي 
والمستقبل » ثاثا : هناك أيضاً اللحظة الحاضرة تازمان فوق 
- العددى غير المتقسم > اللحظة التى لا يمكن أن تنحل إلى الماضى 
والمستقبل » للحظة الحاضر الأبدى 8 الى لاتنقسم » وهى جزء متكامل 
مع الأبدية . وهذه هئ خظة «كيركجورد » . واليوم على الأخص » 
وف عصر التكنواوجيا والسرعة ‏ أصبحت مشكلة الزمان مشكلة 
حادة . فقد خضع الزمان لسرعة جنونية يفبغى على إيقاع الزمان 
الإنسانى أن يتجاوب معه » ولم تعد لآية لحظة قيمة داخلية أو أى 
امتلاء . . بل إا تفسح الجال سريعاً للحظة اللاحقة » وكل لحظة 
وسيلة الحظة النى تتبعها ؛ وكل حظة يمكن أن تنقسم انقساماً لانبائياً » 
ومن ثم تصبح بغير أساس من الصحة . وعصر التكنولوجيا موجه 
بأ كله نحو المستقبل . . مستقبل يحدده تماماً سير الزمن90© . ولا يسنح 
للأنا أى فراغ ‏ وقد اجتاحها تيار الزمان - أن تؤكد نفسها بوصقها 
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انلخالقة الحرة للمستقبل .و هذه الظاهرة التى نلمسها فى يومنا هذا علامة 
على عصر جديد .' وللسرعة القائمة على الآلية المت ايدة للحياة أثر قاتل 
على « الأنا » الإنسائية » فقد اجتئت جذور وحدتها وتماسكها . وأدى 
ظهور الآلة » والإحالة الآلية للحياة إلى الاحالة الموضوعية القصوى 
للوجود الإنسانى » وإلى إحالته المادية فى عالم غريب ٠.‏ ع بارد 
غير إنسائى . وعلى الرغم من أن هذا العام من صنع الإنسان إلا أنه 
أساساً معاد له . وبتأثر السرعة الفائقة انحلت « الأنا » الإنسانية إلى 
أجزاء ضليلة جداً . . إلى جرد تتابع اللحظات فى الزمان المتفرق ٠‏ 
وتتصل وحدة الأنا وتكاملها بوحدة الحاضر غير المتقسم وتكامله » 
وباللحظة الراهنة فى امتلائها . . اللحظة التى هى أكثر من وسيلة 
للحظة اللاحقة ٠‏ باللحظة التى هى أيضاً اتصال بالأبدية . والأنا 
أساساً فاعلة مبدعة » ولكها تفترض أيضاً التأمل الذى لا يمكن نمة 
تركيز بدونه ء والذى لا تستطيع الأنا يغيره أن تتحول عن نشاطها 
الأولى » أو أن تتحول تحولا موضوعياً وتتجرد من وجودها الحقيق . 
و « الأنا » فى عاولما لتحقيق شخصيتها تفتقر إلى التأمل افتقارها إلى 
النشاط العلاق . و ١‏ الأثا» تعبر عن نفسها فى الركة والنشاط 
والتجديد الاق ؛ ولكنبا لكى تحت نفسها ينيخى أن تكون قادرة 
على التأمل وعلى البحث العميق وعلى الأركيز وتحريرها من الزمان » 


AF —‏ — 
وأخيرا ينبغى علا أن تتوحد مع اللحظة الحاضرة . وبدون قوة 
التأمل تتعرخس الأنا لطر الذوبان فى الكون اللامتناهى . وتصبح الأنا 
الموضوعية جزءاً من الكون اللامتناهى وحركته المتعددة . وحيما 
تذهب تكن تحت رحمة اللاتناهئ ( وهو شىء آخر غير الأبدية ) 
وقد كان المفكروث ف القرن التاسع عشر يرون أن اعقاد + الآنا » على 
اللانهائية الكونية دليل على الجيرية ؛ أما اليوم فإن العياء - والفلاسفة 
أيضا ‏ يفسرون هذه الظاهرة بطريقة مثلفة إذ يميلون إلى أن يحدوا 
فى هذا الفعل الدائم اللانهائية الكونية » وف هذه الحركة الكونية 
المتعددة مصدرا لعدم التحديد . ويحيذ العلم فى الوقث الحاضر التفسير 
الإحصائ للقوانين الطبيعية » وهو على استعداد لقبول عنصر 
المصادفة90© . 9 ضوء هذه النظرية يكون المصير الإنساق من 
بنع المصادفة أكثر من أن يكون من صنع الجيرية الطبيعية . غير أن 
نظرية « اللا جبرية » الى وضعتها الفزياء الحديثة » والثى قبلت 
حركة الذرات الرة لا تساعد على تخفيف المصير املق على كاهل 
الإنسان . ويمكن أن تكون ٠‏ اللاجيرية » اا کان الآمر - أقل 
إغبرارا للإنسان من الجيرية . وقد أحدثت نظرية النسبية تغييراً عظيا 
فى التصور الفزيائ للعلم » وقوضت دعام النظرية العلمية القديمة عن 
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الجيرية » ولكنها ساعدت على تأكيد الخالة الحزنة للوجود الإنسافى 
فى العلم الموضوعى . والشر للزمانى الذى بصيب العالم الوشميع بجا 
ما يو كده فى جميع النظريات العلمية والفزيائية الرياضية فى هذا الزمان 
وكلا أصبحت الحياة أكثر آلية » ازداد شر الزمان عرامة . والنتائج 
الكاملة لهذا أا كان الأمر - يمكن أن تدرك من الداغمل » عن 
طريق الفلسفة الوجودية :. 


الفصتل الثالث 
الزمان والمصير ‏ الزمان » الحرية والجبرية ‏ 
الزمان والتناهى ‏ الزمان واللاتناهى . 

لا تنفصل فكرة المصير عن فكرة الزمان ؛ وعلى هيئة الزمان 
نعافى مصيرنا . ومشكلة الزمان هى فى النهاية مشكلة تتصل بعلم 
أشراط الساعة . وتضنى الفلسفة المسيحية على الرمان دلالة 
إيجابية » وهى فى ذلك مختلف عن فلسفات اند واليونان . 
والشعور بالزمان معناه الشعور بالتاريخ ؛ والشعور بتاريخ الإسان 
الخاص » وبالتاريخ الكلى . والوجود جزء من الأبدية » ولكنه 
يستمد دلالته من الزمان کا يلاحظ يسبرز يحق . وهكذا لايمكن 
تعقل الزمان إلا على ضوء المصير الإنسانى . وبتركز الزمان فى نقطة 
واحدة » وبالعمل على امتداد آثار كل فعل جزثى حتى يشمل 
الأبدية كلها » دمت المسيحية الزمان تدعا ضخا » ومذهب. 
« التجسد » يقوم على العكس من ذلك على تصور مشتت للزمان » 
هو زمان يجيب على نفسه . والزمان الحافل يبشر بالقبول المباشر 
للأبدية » أى قبول تلك الحوادث النى ها دلالة أبدية وزمنية داخل. 
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الزمان على السواء . ولكن من الو كد أنه من أشد ضروب الظام 
نتحمل المسئولية على أفعال ارتكيت فى للحظة من لحظات الزمان حتى 
ول و كانت هذه اللحظة تمتد لتستوعب حياتنا كلها . فالإنسات لا يستطيع 
ف لحظة منفصلة من الزمان أن يصسل مطلقاً إلى ما فى التمجربة 
والمعرفة من امتلاء : أوأن يصل إلى رحابة الرؤية التى تجعله يتحمل 
السثولية إلى الأبد وهو شاعر يذلك . ولا يستطيع المرء أن يتحجمل 
طوال الأجيال القادمة «سئولية ما حدث له فى للحظة واحدة من 
الزمان » اللهم إلا إذا كانت هذه اللحظة لا تمثل جزءاً من الزمان » 
بل إنها تشارك أيضاً فى الأبدية » أى إذا كانت قد تجردت عن 
الزمان . وليس فى طاقة الإنسان أن يحيط بالأبدية فى لحظة من لات 
:الزمان » لأن الأبدية فوق الزمان . 

وهنا تتخذ المشكلة شكلا متلا . ذإذا أردنا أن نتمثل مصير 
«الإنسان ونمايته من وجهة نظر الزمان المندمج فى الأبدية و-حيث تكون 
مجموع الأزمنة والأبدية نفسها مسثولة عن لحظة من لظات الزمان » 
معنى ذلك أثنا نميل المصير الإنسائى إحالة موضوعية > ونستأصله 
من جذوره لنحيله إحالة مادية . وى هذا الضوء يصبح ١‏ عل 
“أشراط الساعة » ظاهرة طبيعية تتفق مع التفسير الطبيعى المذهب 
« الاسكاتولو چی٩‏ . أءتههاواقطءوع . وبلوغ الأبدية يفترض أن 
الزمان جزء متكامل من الأبدية ؛ بدلا من أن يضعه بحسبانه شيا 


~A 
. موضموعياً لامتناهياً . . شیا يتجرد تماما من الأبدية فوق الزمانية‎ 
وإعادة التكامل للزمان تم فى تلك اللحظة التى تقطع التتابع‎ 
الزمانى لتّحظات الأخرى وتصبج بدلا من ذلك كلا ذا كيفية أصيلة‎ 
وغير منقسم . ومثل هذه التجربة عن اللحظة لا يمكن أن تستحيل‎ 
شيا موضوعياً من أجل منفعة المستتقبل . أو من أجل الزمان‎ 
اللائهائ . ويوجد طريقان ممكنان لمعاناة الزمان : أحدها أن نجرب‎ 
الحاضر دون تفكير فى المستقبل أو الأبدية » والثانى أن نجعل من‎ 
المناضر والأبدية شيئً واحدا . والموقف الأول يقوم على النسيان : على‎ 
انقطاع فى الذاكرة باعتبارها جوهر الشخصية . والحياة فى اللتاضر‎ 
وسيلة أخرى لتعريفه . وفضلا عن ذلك فإن هذه اللحظة من النسيان‎ 
قد تخلو من أية قيمة نخاصة » وقد تشير مثلا إلى أن الإنسان يستمتع‎ 
الت من النشوة » أو تستبد به عاطفة ما » وها حالتان لا يبدو‎ 
» أنهما يئديان إلى الأبدية . أما الموقف الثانى فيتغاب على شر الزمان‎ 
وشفى با إلى الأبدية » وى هذه الحالة لا تكون اللحظة لحظة‎ 
نسيان » وإنما تكون على العكس من ذلك لحظة امتلاء خاص‎ 
نمثل حياة الإنسان تنير ها الذاكرة لاجزءا من حياته المنعزلة . وهكذا‎ 
تستطيع الروح أن تتغلب على اللحوف والفزع من المستقبل . والشر‎ 
» الذى نعانيه فى ملحظة من لحظات الزمان لا يلف بجربة شاملة‎ 
كا أنه لا پوثر أى اثر على ما فى المصير الإنسانى من امتلاء » لبا‎ 


ت 
تجربة ناقصة تعزل الليزء عن الكل . . غير أن هذه المزئية وهذة 
الاتعزال ها السبب الذى لا يجمل للمصر الإنساق خلا محدودة . 
واللحظة المولدة للشر تظل مستعبدة للزمان » وتفشل فى بلوغ الأبدية 
حتى ولو كانت الأبدية مرادفة الجحم . وينشأ الطابع القائل للماضى 
والمستقبل نتيجة ليلنا إلى إحالة الزمان إحالة موضوعية » وإلى أن 
نتمثل الماضى والمستقبل باعتبارها موضوعن يجب علينا الإذعان لها ٠‏ 
ولكن » ليس للماضى والمستقبل أى وجود أنتولوجى حينا يتحو لان 
إحالة مو ضوعية هذه الطريقة » والواقع أن الماضى والمستقبل ذاتيات > 
وها جزءان من وجود الإنسان الداخلى فحسب . والعقيدة التقليدية 
عن العنة والنار هى فى الواقع من نتائج العمليات الموضوعية . 
وللماضى كل المظاهر التى تدقع إلى الاعتقاد بأنه قد تحدد » وهذا 
هو انى الوحيد الذى يمكن أن نتحدث به عن الجيرية . . بيد أن 
هذا ينطوى أيضاً على الإحالة الموضوعيةا وعلى الإحالة اللمارجية 
للحوادث الداخلية . فحيئا تستحيل الأفعال الداخلية إحالة مو ضوعية 
تبدو وكأنها تؤلف سلسلة ضرورية من الحوادث ء وأنها تتطور 
تطور؟ محددا . ولكن » من التسرع أن نؤكد أن المستقيل ليس 
ددا على أية صورة من الصورء إذ أنه من الممكن معاناة المستقبل 
بوصفه حرية ومصيراً » غير أن المصير يستلزم الحرية أيضآ . ومن 
ثم فهو ليس مراد الجيزية . وقد أشرت من قبل إلى أن نظرية 
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الكية «سامديو ونظريات الاتفصال فى الفزياء الحديثة تدعو إلى 
« اللاجيرية » وتنكر القوانين الطبيعية كا كانت تلهم فى القرن 
ا ع . واليوم تلعب المصادفة دوراً عظم الأحية > والمصادفة 
لا تستطيع بطبيعة الخال أن تتلاءم مع أية نتيجة محددة » وللصادفة 
أقرب إلى اسخرية بعسورة لامتناهية من القوانن الطبيعية0© » 
وه الأنا » فاعلة حرة » وهى مصير حينا تعانى المصادفة » فقد يمكن 
تفسير لقاء حدث معمادفة م . لقاء له تأثير دام على مصير الإنمان ‏ 
بأنه ننيجة للدم ل ا ل 
أو علامة من عالم آحر » ولكنه لن يكون أبدا نتيجة للجيرية . فهنا 

علاقة بين الزءان والرية لم تفطن إليه مطلقاً الجدرية النسة بالتطور . 
والزءان موجود لآن التغير موجود » ولكن التغير يحدث دائما فى أعمق 
أغوار الوجود . وإحالة الموضوعية وحدها هىالتى مكنا أن تجعله يبدو 
ثنيجة لسياق مدد » ا ا . ولكن هل التغير 
خيانة للأبدية 'ا هذا الرأى من الآراء الشائعة النى يشرك فى اعتناقها 
هولاء م الاين عقدوا م على التشبث 0 فى النظام الثابت 
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للطبيعة أو امجتمع : غير أن مثل هذا النظام لا وجود له خارج مرحلة 
موضوعية بمكن أن يصيما التفكك والتحلل تحت ضغط الأفعال 
الإبداعية . فالتغير لايستطيع إذن أن يؤثر على الأبدية » أو أن يكون 
حيانة ها » لأنه لا يتصل بالزمان الأبدى » وما بالزمان الماضى 
فحسب - الذى يخلق وهم الأبدية » أما حول العالم » وبداية عام جديد 
من السموات والأرض فهو أعظم التغرات وأقطعها . وهذا الشعور 
دليل على أن الأبدية لا يمكن أن « تعايش » النظام الزماى . 
والشخصية فى علاقة متناقضة مع الزمان » والشخصية مرادفة 
للتغير والإبداع المستمر » وهى مع ذلك ثابئة فى الوقت نفسه » ومن 
ثم فهى زمانية من ناحية مادامت تحقق نفسها فى الزمان » وهى 
تنحاثى الزمان من ناحية أخرى كا تتحاشى كل صورة من صور 
الإحالة المادية بحسباتها خطراً على وجودها . والتحولات التى تخضع 
ها الشخصية خلال وجودها تفترض علوها ‏ أى الفعل الذى 
تتعالى به على نفسها . وتجربة العلو فى أعماق الوجود الداخلية هى 
عل من أعمال العلو » وليست علواً موضوعياً “فرض من اللمارج » 
والعلو اللخارجى يحدث فى المستوى الثانوى الموضوعى فحسب » ويمكن 
تصور ما هو عال باعتباره تيسن تتصل به « الأنا » عن طريق عملية 
باطنة » وهذا الاتصال الروحى بؤلف فعلا عالباً ينغد إلى أعمق أعماق 
الأبدية » ولا يمتاج إلى الزمان إلا فى العام الموضوعى . وهكذا 


EE 


يغضى بنا البحث إلى النظر فى مشكلة ١‏ الرؤيا ١‏ موم واةهم مه ياعتبارها 
مشكلة من مشكلات الزمان . 
وتر جع ا مصاعب الى تعر ض فهم ۰ « اويا » وتفسر ها إلى هذه 
الحقيقة . وهى أنها کی « اسكاتولوجى ۲ ( علم أشراط الساعة ) 
تعد كشفاً عن الطبيعة التناقضة للزمان » كا أنها ترمز إلى الصراع 
بين الزمان والأبدية » وما يفشأ عن هذا الصراع من متناقضات 
لا يمكن القضاء علها . ونمة وسيلتان لتفسير « الروئيا » : الأولى من 
وجهة نظر المستقبل والزمان » والثانية من وجهة نظر الأبدية 
وما فوق الزمان . وحينا نبحث مشكلة التناهى » ومشكلة نباية 
العام والإنسان يمكننا أن نسائل أنفسنا : هل هذه النباية مرتبطة 
بالزمان ‏ أى بالمستقبل ؟ أم هل هى كامنة فى الأشياء نفسها » وى 
مصير العام والإنسان خارج فكرة الزمان والمستقبل . ومن الممكن 
أن نصوغ تناقض الزمان الذى تنطوى عليه « الرؤيا » کالآنی : إن 
نهاية الرمان . . كل زمان » وتحقيق الوجود اللازماق ستتم فى 
الزمان ء فى المستقبل . وهكذا تمد أن الكشف الرمزى عن الرؤيا 
يتعلق بالعالم الموضوعى والعالم فوق - الموضوعى على السواء » وهو 
تار ى وفوق التاريخى »> وهو زماى » وأعلى من الزمان ‏ أى. 
أبدى . ومن امال أن نصف الانتقال من الزمان إلى الأبدية أو أن 
نفکر فى العام اللازماق ف عبارات ذلك الجزء من الزمان المفكاك 
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“الذى نسميه المستقبل . غير أن التصور يتضمن تناقضآ . لآن اللازمانية 
معناها إلغاء كل ضروب المستقيل.ع بل مجرد إمكانية المستقبل . 
والستقبل الذى يسبت اللازمائية ما زال هو مستقيلنا الزمنى الموضوعى ؟ 
بهذا يجعل من العسير علينا أن نتصو ر إمكانية انقطاعه فى أية مرحلة 
وتحوله إلى ما فوق الزمان . ومن التق أن هذا الحدث لا يمكن أن 
يقع فى الستقبل ... فى الزمان » بل على مستوى آخخر . فنحن نواجه 
المنتقيل دانماً من مستوى موضوعى للوجود » أما « اللازمانية » 
خلا بمكن أن ترجه من مثل هذا الموقف . فاللازمائية معناها تماية 
العالم الموضوعى » وبلوغ الحياة الروحية الباطنية . 

وهكذا نجد أن العقائد والتقاليد التى تتبعها الاسكاتولوجى 
المسيحية ممتلثة بالمصاعب النى لا بعكن التغلب عليها . . بل إن هذه 
العقائد والتقاليد لا تلق أئ ضوء على المصير الإنساى فى انتقاله عن 
موت إلى تهاية العام . فكيف يمكن أن نوفق بين موت الإنسان 
الفردى وبين بعثه مع فناء الكون ويعثه ؟ هذا هو التناقضض 
الأسامى ف الزمان » تناقض المستقيل » أعنى المستقبل الموضوعى . 
بوإن ما نسميه بالحياة الأبدية » ليس هو ما نعنيه باخياة المقبلة . 
ويوكد « هيدجر » أن القلق هو الدافع المسيطر على وجود الإنسان 
الزمائى » ومقولة « الآنية » معوه© تقوم عنده على أساس الطبيعة 
المتناهية للرمان » وعلى فناء الوجود . . فالوجود وجود من أجل 


۳ 

الموت Sein-Zum-۲ dc‏ . وهكذا جد أن تعريف الموت عنده هو 
« الوجود ‏ الموجه ‏ نهو الاية » . ويبدو أن « هيدجر » لايعرف 
حلا لخر غيره للو جود ء وإلى هذا الحل يمكن أن نعزو طابع انشام 
العميق فى فلسفته التى لا تلعب فما الأبدية أى دور . وينطبق هذا 
القول يض على « يرجسون » » على الرغم من أن فلسفته أشد تفاولاء 

ذلك أن الديعومة عنده ليست هي الأبدية 60 
وتتعارض فكرة الأبدية مع كابوس الزمان النهاثى واللائهاق على 
السواء ؛ فالزمان ٠‏ كما لا حظنا نفا هو العلاقة القائمة بين واقع 
وآخر » کا أنه يفترض تغييراً فى تلك الوقائع وعلاقاتها بعضها 
يالبعض الآحر . والتنامی مرادف للموت » ولکنه يتصل بالزمان 
والمكان . غير أن هذه الحقيقة وهى أن التناهى هوالموت تعد دليلا 
على لا تناهى الزهان . . فلو أننا افترضنا نباية الزمان أوقعنا فى 
التناقض » لأنه لولم يكن الزمان لا متناهياً لانتفت بذاك نهساية 
الوجود » ولا كان هناك شىء اسمه الموت . فهناك إذن نوعان من 
اللاتناهى : أحدها كى » والآخمر كيق . وعلى ذلك يمكن الاقتراب 
من معاللية مشكلة اللاتناهى عن هذين الطريقين » فاللاتناهى الكعى فاذر 
ولکنه يوتكد وجود الزمان اللامتناهى . واللاتناهى الكيق ينتصر 
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٤ 
على الموت » ويو كد الطايع المتناهى للزمان والقدرة على معالحة شر‎ 
الزمان . ويعتقد بعض الفلاسفة من أمثال « رثوفييه » أن كل,‎ 
متناه كامل » وأن كل لا متناه ناقص . هذا هو على التحديد مثار‎ 
الجدل ف الفلسفة القديمةء وهو صميح من وجهة نظر اللاتنامی » ولكنه‎ 
حاط فى حدود اللاتناهى الكينى . والأبدية هى على وجه الدقة هذا‎ 
. اللاتناهى الكينى. » وهى وحدها التى تقسدم حلا لتناقض الزمان‎ 
والأبدية تقوم فى العام فوق - الطبيعى . . بعيداً عن عالم اللاتناهى‎ 
الكيق والزمان. المنقسم من الناحية الرياضية . والزمان العددى‎ 
لايتحكم فى الحياة الداخلية ؛ وشدة هذه الحياة 'تعدال من طبيعة‎ 
الزمان » وتضنى عليه بعداً جديداً . . بيد أن هذه مسألة ينبغى‎ 
. على كل فرد منا أن يحاول كشفها بتجربته الشخصية وحدها‎ 
أما الأشقياء فإنهم يتحملون‎ ٠ والسعداء لا يحسون بمضى الساعات‎ 
أبدية من العذاب الم . وكلنا نعم كيف يسرع الوقت أو يبطئ‎ 
. وفقآ لشدة الحياة وطبيعة الأحداث التى يتألف منها الوجود الإنسانى‎ 
وقد يفقد الطابع الرياضى للزمان كل دلالة » وقد يستطيع الوجود‎ 
الإنسانى أن يحرر نفسه من سيطرة الماعة والنتيجة . . ولوكان‎ 
علينا أن نحصى الساعات » فلا شك أننا نصبح تعساء . وكذلك.‎ 
يستطيع الإهام الإبداعى أن يستغتى عن الزمان العددى » فهو علامة‎ 


ةمات 


من علامات الأبدية حينا تتدخل فى الزمان . أما غير الأبدى » 
أو ما ليس له أصلأو هدف أبدى ٠‏ فلا بمكن أن تكون له أية صمة > 
واهلاك ا عليه . والزمان الذى لا يشارك ف الأبدية هو زمان 
منحط » غير أن الزمان يعد أيضاً لحظة من للظات الأبدية » 
وهذا هو الترير الوحيد له ؛ وهكذا نرى أن تناقض الزمان مجم 
لأن أساسه التناقش . 

وتعذب الإنسان مشكلتان أساسيتان يلقيان الضوء على جميع 
المشكلات الأخرى : مشكلة الأصسل الأساسى » ومشكلة المستقبل 
والهدف والغاية . وكلتا هاتين المشكلتين ترتبط ارتباطا لا اتفصام 
له بفكرة الزمان قي د اناما بأن الزمان هو حقاً مصير الإنسان 
الداخلى . . بيد أن البداية والنباية » الأصل والغاية اف عبر 
ااز مان . وزمانية الوجود الإنسانى نتيجة لحالة منحطة على الرغم من 
أن طبيعته الأساسية فوق - الزمان . غير أن المسار الزماتى للطبيعة 
الإنسانية محصورف المرحلة الوسطى الى 7 تتعرض لشر الزمان المميت ٠‏ 
ولهذا السيب فإن الزمن زاخر بالحنين إلى الماضى وإلى المستقبل على 
السواء » والحوف من المستقبل هو إلى حد ما خوف من الموت » 
وهذا بدوره خوف من الجزاء . وهذا انلوف يثيره ق النفس 
الجانب الز مانی من امصير الإنساني » وانتقار الزمان إلى التناهى -- 
أى الدوف من الإحالة للادية اللامتناهية . وما ناف من المستقيل 


كت 


ليس هو الفعل ونا الموضوع » وليس ما نستطيع أن تخلقه » بل 

ما بمكن أن نحتمله : وقد يوحى إلينا المستقبل بالأمل أو اللتزع ع 

وعلى كل إنسان أن يميا رؤياه الداخلية التى تقوم على التناقض 

الأساسى [للزمان والأبدية » والتناهى واللاتناهى . وهذه « الركيا ٠ك‏ 
تكشف عن السبل التى نستطيع ما تحقيق شخصياتنا : وهكذا نواجه 

من جديد مشكلة الشخصية ٠‏ 


التأمل الخامس 
الشخصية واجتمع والاتصال الروحى 


الفص ل الأول 

الأنا والشخصية ‏ الفرد والشخصية - 

الشخصية والشىء - الشخصية والموضوع 
مشكلة الشخصية هى المشكلة الأساسية فى الفلسفة الوجودية0© . 
وأنا « أنا » قبل أن أصبح شخصية . فلآنا أولية ولا اختلاف فيا 
أو تنوع » وهى لا تفترض مذهباً فى الشخصية . الأنا مفروضة منذ 
البداية ع أما الشخصية فطروحة لابحث . وغرض ١‏ الأنا » نحقيق 
شخصيتها » وهذا يجرها إلى صراع لا ينقطع ؛ والشعور بالشخصية 
ومحاولة تحقيقها مفعان بالألم . وكثيرون يئثرون اطراح شخصيتهم 
على احتال العذاب الذى يجلبه علمم تحقيق هذه الشخصية . وترئبط 
فكرة الجحم التى لا بعرف الوجود اللاشخصى عنہا شيا - بهذم 
الحاولة الإنسانية المحافظة على الشخصية وتنميتها . وليست الشخصية 


(و) كان هذا الكتاب قد وجد طريقه إلى المطبعة عند ما وقعت على كتاب هار نماث 
الحديد lianas . Das Problem des geistigen Qeist‏ الكتا تليق بالاهيام » 
بيد أن تمر ين العو ضوع يختلف احتلائ أساسيا عن تمر يف هار تمان > ومن داك ماد أفى 


له امرف يوجود دمح موضوعية » لأن الروح لايمكن أن تكون موضرعية ٠‏ 


لال سه 

هى الفر د » لأن الفرد مقولة بيولوجية طبيعية لا تشمل النبات 
والحيوان وحدها » ولكنها تشمل أيضاً الجر والزجاج والقلم . 
الشخصية فقولة روحية »> هى الروح محققة لنفسما ف الطبيعة > 
والشخصية هى التعبير المباشر عن صدمة الرو ح لطبيعة الإسان المسدية 
والنفسية . وقد لا يتمتع فرد لامع بأية شخصية . وقد يكون بعض 
الرجال الذين يت يتمتعون راهب عظيمة وبالفردية من لاشخصية هي » 
بل قد یکو نون عاجز ينعن بذلالجهود الذى يتطلبه نحقيق شخصياتهم ؛ 
وقد نقول عن شخص ما إنه يفتقر إلى الشخصية » ولكننا لا نستطيع 

فى الوقت نفسه إنكار فرديته . وكان كل من « مين دی بيران » 
وه رافيسون » يعتقد أن الشخصية ترتبط ارتباطاً وثيقاً بالمجهود البشرى 
الذى لا ينفصل بدوره عن العذاب » وهذا الجهود متحرر من كل 
محديد خارجى . والشخصية » فوق الطبيعة » وهى تتصل بالله اتصالا 
حميماً ‏ وهى تفتر ضما فوق - الشخصى . ولايمكن أنتوجد إلا من أجل 
قوة عليا ومضمون فوق - شخصى . والشخصية قبل كل شىء مقولة 
من مقولات القيمة ذهءأعه1و3*1 » هی محقيق لغاية وجودية » أما الفرد 

(1) ,عيذ « ماريتان ۾ من وجهة نظر الفلسفة التومية ( نسبة إلى القديس توما 


الأكريى بين الفردكجزء » والشخصية ككل . انظركتابه « النظام الزمافى والحرية ٠‏ . 
Du Règime temporel et da la Liberté‏ 


DE 


فلايف" ض بالضرورة مثل هذه الغاية » ولا يضنى على الحياة أية 
قيمة من ناحية أخرى . . 

والشخصية .ليست جوهرية بأى معنى من ال معانى » وتصورها 
على أنها جوهرية معناه أن نتخذ موقفاً طبيعياً لاوجودياً. ويعرف. 
« ماكس شيلار » الشخصية تعريفاً أكثر صصة بأنها اتحاد أفعالنا 
يإمكانيات هذه الأفعال(“ . ويمكن تعريف الشخصية أيضاً بأنها 
وحدة معقدة » مؤلفة من الروح والنفس والجسم . فإن أى وحدة. 
روحية مجردة ينقصها التنوع والتعقيد لا عكن أن تولف شخصية » 
فالشخصية شاملة إذ تستوعب الروح والنفس والجسم جميعاً . والجمم. 
جزء متكامل مع الشخصية » وله مكانه لاف الجال المادى فحسب »> 
بل فى الال الإدراكى أيضاً . 

والشخصية رمز أيضاً على التكامل الإنسانى » وعلى القع الدائمة » 
وعلى صورة ثابتة فريدة خلقت وسط تدفق لا ينقطع جريائه . و بهذه. 
الطريقة تحفظ الذاتية الفردية الجسد رغم التتجدد التام والتغير اللذين 
يعتريان تركيها المادى . وتفتر ض الشخصية شيا أبعد من ذلك ألا وهو 
وجود مبدأ مظلم عنيف لا عقلى » كا تفترض قدرة فى الروح على. 
معاناة الانفعالات العارمة » وكذلك تفترض أيضا انتصار الروح النباق 
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لاملا 


الدائم على هذا المبدأ اللامعقول . وعلى الرغم من أن جذور الشخصية 
تعد فى اللاوعى » فإن الشخصية تقتضى وعياً ذاتيآ حاداً »> وشعوراً 
يوحدتها وسط ما بحيط بها من تغير . والشخصية مرهفة الحس بالفسبة 
لكل تيارات الحياة الاجتاعية والكونية » وهى مفتوحة على عديد 
متنوع من التجارب » ولكنها تحاذر من أن تفقد ذاقيتها فى الجتمم 
أو فى الكون » والئزعة الشخصية تتعارض مع وحدة الوجود الكونية 
والاجتاعية على السواء . ومهما يكن من أمر فالشخصية الإنسانية 
مضمون وأساس ماديان » وهى لا يمكن أن تكون جزءاً من أى ' 
کل اجتماعى أو كونى0© > فإن ها صعة نالو مستقلة تمنعها من 
أن تتحول إلى وسيلة . وهذه بديبية من النوع الأخلاق . . . ذلك 
النوع الذى مكتن « كنت » من التعبير عن حقيقة حالدة بطريقة 
شكلية خالصة . وليست الشخصية من وجهة النظر الطبيعية سوى 
جزء دقيق من الطبيعة ؛ وهى من وجهة النظر الاجتاعية جزء ضئيل' 
من الجتمع ؛ ولكنها من وجهة النظر الوجودية والفلسفة الروحية 
لابمكن أن نتصور الشخصية على أنها شیء جز فردى فى مقابل 
ما هو عام أو كن . وهذا القضاء الذى بز الياة الطبيعية والاجتاعية 
لا عكن أن ينطبق على الشخصية الإنسانية » وما فوق ‏ الشخصى 
(۱) انظر كتاب ليثى برول القيم « النفس البدائية » #«فاقصفمظ عوخن! وخاصة 
فيما يتعلق بالعلاقة بين الفردى والماعى فى المجتمعات البدائية . 


اماد 


يساعد على بناء الشخصية ٠‏ بينا يكون العام أساس الجزثى دون أن 
يحول الشخصية إلى وسيلة . وهنا يكن سر الشخصية : سر يقوم على 
تعايش النقيضين . واططأ الذى تقع فيه النزعة إلى الشمول - الى 
كان ينبغى أن تجعل من الشخصية جزءاً عضوياً من العم - يكن فى 
تصورها اللاعضوى للشخصية . وجميع النظريات الاجتاعية ذات 
طابع لاشخصى . وهى تملع على الشخصية وظيفة عضوية بحتة . ويبغى 
علينا لكى نفهم الشخصية أن نلتمس العلاقة بين الجزء والكل لامن 
وجهة النظر الطبيعية » بل من وجهة النظر التقوعية اaعأعهاماجه‏ ؛ 
فالشخصية لا يمكن أن تكون جزءاً على الإطلاق › ولكنها دائماً كل 
واحد ؛ وهی لا يمكن أن تكون من معطيات العام انخارجى أبدا » 
ولكنها من معطيات العالم الداخلى للوجود دائماً أبداً . وهى ليست 
موضوعا » ولا مكان لا ف العالم الموضوعى الجرد . هى ليست من 
هذا العالم » وحيها أواجه « الشخصية » فإننى أكون فى حضور « أنت ١‏ 
ھی ليست موضوعة أو شیا أو جوهراً » کا أنها ليست صورة 
موضوعية للحياة النفسية - أى موضوع عام النفس . وهكذا يصبح 
التسار الشخصية إلغاء العام الموضوعى . والشخصية و صورة ؛ 6هةما 
- أى شكل عينى ؛ بيد أن هذه الصورة تعبر عن كل ٠‏ وليست 
جزءآ على الإطلاق . والشخصية هى التحقق الذى يتم داخل الفرد 
الطبيعى لفكرته » أو للغرض الإفى الذى يسعى إليه . وهى لذلك 
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تفترض الفعل اللخالص » والانتصار على الذات . الشخصية روح » 
وهى على هذا الأساس مضادة للشى ء ولعالم الأشياء . . عالم الظواهر 
الطبيعية »ع وهى تكشف عن عالم الناس . : عن عام الكائنات العينية 
بفضل علاقاتهم واتصالم الوجودى . والشخصية تفترض الانفصال . 
ومن ثم فهى تتنانى مع الواحدية . ولأنها ضمير فهى لا يمكن أن 
تتحدد بأى تركيب نفسى - فزيائى » بل تمتد جذورها نی نظام 
آخر . .الشخصية حياة واحدةفريدة وتاريخ . والوجود تار يى دواماً . 

وعلى الرغم من أن فلسفة « شترن » ذات نرعة عقلية أساسية 
إلا أنها شخصية فى وضعها للتعارض بين الشخصية والثى ءا وهو 
تمييز يحل محل القبيز القديم بين الروح والمادة . ويرف « شترن » 
الشخصية بأنها ذلك الشىء الوجودى الذى يستطيع أن يلف - رغم 
ما فيه من تعدد ‏ وحدة ذات أصالة وقيمة » وهو رغم كثرة وظائفه 
الخزثية - وحدة تتميز بالاستقلال والخاثية . وهذا ييز صمييح من 
وجهة النظر الفزبائية كما هو صسميح من وجهة النظار 
النفسية . والصفة .الأساسية للشخصية فى نظر « شترن » 
هى الوحدة التعددة » الشخصية كل متكامل » وليست حاصلا لمجموع 
الأجزاء » وهى غاية فى ذاتها ء بيا « الشىء » وسيلة لغاية ما . 

(1) يمكن أن نهد عرضا موجزا طذه النظرية فى ql‏ عطس هف »ج04 


Person ıd أما كاب شستر ن الرئيمى فهو‎ der personistischen Philosophie 
Sache, Syatem der Philosophischen Weltanschauung 
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والملكة الى تجعل من الإنسان فاعلا حراً هى الصفة الأساسية الشخصية . 
ويضع « شترن » نظاماً تصاعدياً لشخصيات يتجاوز بعضرا البعض 
الآخر » بل إنه يتورط فيضع الآمة فى هذا النظام التصاعدى0© . 
وهنا يكن التهافت فى مذهبه › فالأمة فرد ء ولكتما ليست مقولة 
شخصية . غير أن و شترن » استطاع على الرغم من ذلك أن يز عدداً 
من السمات الحاصة الى تفرق بين الشخصية والشىء . ولكن تعريفه 
عقلى كالغالبية العظمى من التعاريف » ومن ثم فإن مذهبه الشخصى 
لا بمكن أن يدعى أنه وجودى بالمعنى الصحيح » وماهية الشخصية 
تفلت من بن يديه » ونزعته الشخصية ليست إنسائية على الأخص 
لأن مقولة الشخه ية عنده تشمل الموضوعات والجموعات التى لا يعود 
فيها الانسان مركز للاهتام . وأم الصفات التى تيز الشخصية عن 
« الشىء » هو أنها تستطيع معاناة الحزن والفرح » وهى تمتلك تلك 
الحساسية التى تفتقر إلا - الحقائق فوق - الشخصية » والشعور 
يمصير فريد غير منقسم هو أهم مقوماتها . وهذا هو الجانب اللإعقلى 
المطلق من وجود الشخصية » بيا تؤلف حرية الاختبار جانها العقلى . 
والصفة الأساسية للشخصية لاتقوم فى علمها بالغايات + ولثم ف 


cf. û. Ourvileh, 101086 de ويدمو جرئتش إل ذهب مضاد الفر دي‎ )١( 
» حيث لا يوجد نظام تصاعدى » وهو بذاك مدين « لكراوس‎ Droit Social 
. وه پرودون » بشكل واضح‎ 
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قدرتها على تحقيق خليط متناقض من الحرية مع المصير المكتوب أو 
امقر حيئا تجتاز مصيراً محفوفاً بالمكاره . 

ومن طريف ما یذ کر أن الكلمة اللاتينية "ومووءوم“ معئاها 
قناع » وهذه الكلمة ارتباطات مسرحية » فالشخصية هى اساسا 
قناع يستخدمه الإنسان لا ليظهر به أمام العام فحسب » بل ليحمى 
نفسه من تعاسته أيضا . وهكذا نجد أن المثيل والعرض لا يرمز ان 
إلى رغبة الإنسان فى تمثيل دور الحياة فحسب » وإنما يرمزان أيضاً إلى 
حاجته لاية نفسه من العالم الحيط به > وإلى الاحتفاظ بذاتيته فى 
أعماق الوجود(؟ . وللغريزة المسرحية دلالة مزدوجة » فهى من 
ناحية نتيجة لظروف الإنسان الاجئاعية وحياقه وسط أقرانه من 
الناس الذين يود أن بعشل بينهم دوراً » وأن يشغل مركزاً . فالغريزة 
المسرحية اجتاعية بطبعها » وهى ترمز من ناحية أخرى إلى #وسحد 
و الأنا » مع «أناء أخرى أو حلوها نى شخصية أخرى وهسله 
بلا شلك علامة على أن الشخصية قد أخفقت ف التغلب على عز لتها 
فى المجتمع » وف الاتصال الطبيعى بين الناس ٠‏ والإنسان وحيد دانمآ 
فى تنكره . وقد حاولت الطقوس الديونيزيوسية الانتصار على العز لة 
بإلغاء الشخصية . والعزلة لا يمكن القضاء علبا حقاً إلا بالاتصال 
الروحى ء وبمعرفة العالم الروحى » لا فى العالم الاجتاعى الألوف بين 


(1) انظرالكتاب المذكور نفا من تأليف » إفراينوف ۴۷۲٤|۸0 ٠»‏ 
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الناس وما بيهم من علاقات موضوعية . وحينا يتحقق الاتصال. 
الروحى الحقيق تصبح الشخصية فسا ؛ وتخضع لما تمليه عليها 
طبيعتها بدلا من أن تحل فى « أنا » أخرى ء وهى تتحد مع « الأنت» 
وتحتفظ بذاتيتها فى الوقت نفسه . ولكن حينا تنغمس الشخصية 
وسط الجموع . . وسط العالم الموضوعى ٠»‏ فإنها تسعى لأن تامب 
دورآ رسوا » وأن تحل ف الآخرين » ون م كن عن أن 
تكون شخصية » بل جرد شخص أو فرد . والمركز الاجتاعى 
يتطلب عامة القيام بدور » ب قناع ٠‏ وتجسيد شخصية مفروضة 
من اللخارج . غير أن الشخصية فى المستوى الرجودى والمستوى فوق 
الطبيعى وفوق - الاجناعى » تصرعلى أن تكون نفسها » ويسعى 
الإنسان للعثور على انعكاسه انخاص فى ملامح إنسائية أخرى ‏ أى 
نى « الأنت » - وهذا الشوق إلى الانعكاس انعكاساً حقيقياً كامن, 
فى الشخصية وصورتها » وهذه الصورة تبحث عن مرآة أمينة » 
وهذا بدوره ينطوى على شىء من النرجسية » والحب » وصورة 
امب » مرآة أمينة » هى هذا الاتصال الروحى المنشود + وة 
شی ء يبعث على الأسى فى التصوير الفوتوغراق الذى لا يعكس 
الملاميج العاشقة وإنما يحيلها إحالة موضوعية > وبذلك يسلا 
تعيير ها الصحيح . 

وليس ثمة ماهو أكثر دلالة » ولا أكثر قدرة على انعكاس 
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سر الوجود من الصورة الإنسانية ٩۵‏ » وهی ترتبط ارتباطا وثيقآ 
بمشكلة الشخصية » وهى كشعاع من الضوء الصادر عن العام الفح 
بالأسرار للوجود الإنساق - الذى يعكس العالم الإلمى أيضاً - تبتك 
-حجب العالم الموضوعى . ويفضل ذلك تستطيع الشخصية أن تدحل 
ی اتصال روحی مع شخصيات أحرى . ولا مجال للمقارنة بين 
الإدراك المسى للملامح وبين الظاهرة الفزيائية » فتلك اتصال 
النفس بالروح > ومن الواضح أن الإنسان كائن متكامل غير منقسم 
إلى جسد وروح > وإلى جسد وئفس » فهو يرمز إلى انتصار 
الروح على مقاومة المادة » وهذا هو حقاً تعريف برجسون للجسد » 
.ولكنه ينطبق قبل كل شىء على الصورة الإنسانية » ولبس تعبير 
العينين موضوعاً أو ظاهرة فزيائية » فهو التحقق الخالص للوجود * 
وظهور الروح فى صورة عينية . والموضوح يخدم الغايات الإنسانية 
فحسب » والصورة الإنسانية لا وجود ها إلا من أجل الاتصال 
الروحى . وقد لاحظ « شترن » بحق أن وجود الشخصية وراء 
ما هو نفسى وفزياف . 

وقد تستطيع « الأنا ٠‏ نحقيق نفسها » وأن تصبح شخصية » 
ولكن هذا التحقيق يصاحبه دائمآً وأبداً التحديد الذاق وخضوع 


cf. M. Picard, Das Menshengesicht,. )١( 
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الذات الحر لما هو فوق ‏ الشخصى » وإبداع القم فوق - 
الشخصية » والهروب من الذات » والنفاذ إلى ذوات أخرى 

وقد تظل الذات أيضاً عاكفة على نفسها مستغرقة فما » عاجزة عن 
أن تكون ف توحد مع الآخرين » غير أن التركيز الذاق قائل لتطور 
الشخصية » وهو العقبة الكبرى فى سبيل تحققها » أما التطور 
ار للشخصية فيستبعد الاهتام بالذات » ويقوم كلية على تطلع 
الذات إلى الاتصال بال « أنت » وال « تحن » . والشخص الممركز 
حول نفسه خبال من كل شخصية ومن كل شعور بالواقع ‏ والعالم 
الذى يعيش فيه عوج بالتباويل والأوهام والسراب . 5 الشخصية 
فتفتر ض الشعور بالوقائع والقدرة على فهمها . وتفضى الفردية 
المتطرفة إلى انتفاء الشخصية » والشخصية اجئاعية من وجهة النظر 
الميتافيز يقية ته لأنها تشعر بالحاجة إلى الاتصال بالآخر ين © وعلم الأخلاق 
ذو النزعة الشخصية يتجه أيضاً ضد النزعة إلى القركز حول الذات0© 
التى تدد احتفاظ الإنسان بذاتيته ووحدته وشخصيته . والعركز 
حول الذات يمكن أن يؤدى حقيقة إلى نحطم هذه الذائية وتفتيتها إلى 
لظات متميزة ة غير مرتبطة بأى خيط من خيوط الذاكرة » والرجل 
العاكن على نفسه قد لاتكون له أية ذاكرة » بل قد يفتقر إل 
ماهية الذاتية الشخصية ووحلتها نفسها . والذاكرة ظاهرة روحية » 

Berdyaev, The Destiny of Man, (1)‏ لع 
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وهی عاولة روحية للمحافظة على وجود الإنسان من تأثر الزمان 
الذى يصيهما بالتفكك . وتأثير الزمان الضار هو تفكيك وحدة 
الشخصية إلى أجزاء منفصلة ء غير أن هذا الضرر لاقدرة له على 
خلق شخصية متكاملة على صورته » وهكذا ببق دابا عنصر من 
عناصر امير » والنضال من أجل الاحتفاظ بالشخصية يوجه أيضا 
ضد جنون العظمة > وضد الحنون عامة . والتوقف عن هذا التضال 
قد يؤدى إلى اختلال القوى العقلية وفقدان كل إحساس بالواقع > 
وتعانى النسوة المصابات بالمستيريا من اختلال التوازن عادة » وهن 
يستغرقن فى و الأنا ‏ » وهى حالة ذهنية مدمرة تماما الشخصية : 
والشخصية المنقسمة نتيجة أيضا لهذا المركز حول الذات . والنزعة 
الانعزالية ‏ وإن لم تكن غير رياضة ذهنية فى الفلسفة ‏ مرادفة فى 
علم التفس لانتقاء الشخصية » وإذا كانت « الأنا » مكتفية بذاتها » 
فلا يمال لإثارة مشكلة الشخصية . وئمة أشكال عتلفة من الأنانية » 
بعضضها سطحی شائع » وبعضما الآخر متطرف مثالى . والمثالية الأنانية 
ليست ملائمة مال لتطور الشخصية . والفلسفة الثالية كنا ظهرت فى 
الفلسفة الألمائية فى القرن التاسع عشر تئدى مباشرة إلى النزعة 
اللاشخصية » ويتضح ذلك خاصة ى نظرية و فخته » عن « الأنا ¢ 
التى انتزع متها كل الصفات الإنسانية . وتتجل الآثار الضارة هذه 
التزعة اللاشخصية فى مذهب « هيجل ٠‏ خاصة عن الدولة - 
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والواحدية فى أية صورة من صورها لا تتفق مع النزعة الشخصية > 
وفكرة الشخصية تقتضى الثنائية . والمذهب الواحدى عن د الأنا » 
الكلية لايتفق فى شىء مع مذهب الشخصية . ومهما يكن من أمر 
فنا قلما نعثر على النزعة الشخصية فى الفلسفة(2© . والمذاهب العقلية 
كلها واحدية بلا استثناء » وقد ظل لخز الشخصية عير أشد الخيرة 
للفكر الفلسنى باعتباره أكثر الألغاز اعتادا على الوحى لله . وليست 
الشخصية ظاهرة طبيعية ‏ كما هى الال بالنسية للفرد » كنا أنها 
ليست من معطيات العام الطبيعى أو الموضوعى . والشخصية صورة 
خلقت على مثال القد"© » وهذه هى دعواها الوحيدة للوجود » فهى 
تنتسب إلى النظام الروحى » وتكشف عن نفسها فى مصير الوجود > 
وجوائب المعرفة الى تعزو الصفات الإنسائية إلى الله ترتبط ارتباطاً 
ويا رغ ما تقوم به من تشويه غالب - بمصير الشخصية » 
وبالتشابه .امباشر بين الصورتين الإمية والإنسانية » وهذا أقوى دليل 
على القييز الحقيق بين الشخصية والركز حول الذات . 

وي جد الأساس الأنتولوجى للشخصية الإنسانية تبعاً المسيحية ر 
فى القلب الذى لا يمثل عنصراً متبايتً الطبيعة الإنسانية » بل كلا 
متكاماة > وهى تمثل أيضآ ماهية المعرفة الفلسفية الإفسان » والذكاء 

030 (0) يعت الأب ولابرتونير » أن الزعة الشخصية هى الفلشفة المسيحية 

الوسيدة » وقد يدأت الفلسفة الشخصية « مين دى ييدان 6 ٠‏ 

(۲) هله هى النظرية الميحية وهى لالض ممتقدات المسلمين ٠‏ 
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وحده لا يمكنه أن يلف مثل هذا اللباب للشخصية الإنسانية © 
وفضلا عن ذلك فإن عل التفس وعام الإنسان المعاصرين يرفضات 
٠‏ التقسبم القدم الطبيعة الإنسانية إلى عناصر عقلية وإرادية ووجدانية > 
فالقلب ليس واحداً من هذه العناصر المتميزة » وإنما هو موطن 
الحكة » وعضو الضمير الأخلاق » والعضو الأعلى لكل تقوم . 
ومن الضرورى القييز بن العنيينن اللذين يمكن ما تفسير فكرة 
الشخصية » ذلك أن وجود الشخصية وجود متمز أصيل » 
ولا ارتباط بينه وين أى وجود آخر . والفكرة التى تكن وراء 
الشخصية أرستقراطية بمعنى أا لا تستطيع أن تقبل أى تشويش ء 
وإنما تقتضى الاختيار ومستوى كيفياً معيناً » وهكذا تصبح مشكلة 
الشخصية مشكلة عامة هى مشكلة الشخصية التى لها رسالة معينة » 
وهدف ف الياة » وها القوة الحلاقة لاوصول إلى هذا المدف . 
وانتشار الأشكال الديموقراطية فى جتمع ما قد يساعد على نحطم 
الشخصية » والوصول إلى مستوى عام عادى وإحالة الناس ييا 
إلى هذا المستوى » وخر خلق شخصيات ولا شخصية » + وهذا 
التأكيد يمكن أن يغرينا باستنتاج أن أساس التاريخ والحضارة يقوم 
. على تنمية عدد ضئيل من الشخصيات الاستثنائية ذات أصالة كيفية 
وذات مواهب إبداعيّة خارقة ؛ وقد نستنتج من “ذلك أن الغالبية 


العظمى من البشر. قد قدرعلبم .أن تبتلعهم جياة لا شخصية منمورةا > 
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ورعا كان هذا الحل مقبولا من وجهة النظر الطبيعية » ولكنه ليس 
كذلك بالنسبة لامسيحية » إذ تو كد المسيحية أن لكل إنسان القدرة 
على أن يصير شخصية » وينبغى أنه تتاح له الفرصة ليصل إلى هذه 
الغاية . ولكل شخصية إنسانية قيمة باطنية » وكل الناس سواء أمام 
الله » وكلهم مدعوون لاقتسام الحياة الأبدية والمشاطرة فى مملكة الله + 
وها ده من عدم مساواة عميقة الجذور بين مواهب الناس وصفاتهم 
ورسالاتهم وسجاياهم لا تناقض هذا الغرض . وتقوم المساواة فى 
حالة الشخصية على أساس نظام تصاعدى للصفات الأصيلة المتنوعة > 
ولا يتحدد عدم المساواة الأنتولوجى بين الناس بالمركز الاجتياعى 
الى يعد انقلاياً للنظام التصاعدى الصادق » وإغا تحدده صفاتئهم 
الحقيقية ومواههم ومزاياه . وهكذا عزج مذهب الشخصية بن 
المبادى* الأرستقر اطية والديعوقراطية وأى مذهب ميتافيزيق يقوم على 
أساس البادى“ الديموقراطية اللخاصة خليق بأن يسىء فهم مشكلة 
الشخصية ٠‏ وإساءة الفهم نتيجة .معطا روحى أكثر من أن تكون 
نتيجة تلطأ سياسى , 


الفمستلالثان 
الشخصية والعام - الشخصية والنوع - الشخصية 
وما فوق ‏ الشخصى - الواحدية ومذهب 
الكثرة ‏ الواحد والمتعدد .20 


ترتبط مشكلة الشخصية أيضاً بمشكلة الجزلى والكلى التقايدية 
كنا تنظر إلا الفلسفات الواقعية والاسمية » ومن الشائع أن المذهب 
الاسى أكثر ملاءمة للشخصية من المذهب الواقعى . ولقد مالت 
آلتيارات الفردية فى الفكر الأورنى إلى أن تكون اسمية دانما ؛ بيغا 
م تم مشكلة الشخصية أو الفردية فى الفلسفة اليوثانية بأى دور على 
الإطلاق ؛ وكان من الظاهر أن الأفلاطونية غير قادرة على إدراك 
إمكانية الانتقال من العدم إلى الوجود » إذ كانت ترى أن الوجود 
أصبح فردياً حين أضيف إليه العدم فحسب » وأن الوجود يصبح 
عاماً حين نجرده من العم . بيد أن مشكلة « العام » قد أمبىء 
وضعها نى أغلب الأحيان لأن أصلها الاجتاعى والموضوعى كان 
من تصيبه التجاهل عادة . و د العام » اصع 76 ليس مقولة 
وجودية » ولكنه مقولة اجتاعية بحتة . و« العام ٠‏ باعتباره مضاداً 
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لما هو فردى - لايكون حقيقياً إلا إذا كان هو نفسه فردياً فريداً » 
أما العام اللافردى فهو مقولة منطفية أكثر من أن يكون مقولة 
أنتولوجية ٠‏ ودلالته المنطقية تتحدد بدرجة الاتصال القائمة بين 
وعيين لا رابطة من الاتصال الروحى بينهما » وبعيارة أخرى »| 
مادامث اللفظتان : مو ضوعية واجتاعية » »٠ر‏ ادفتن فإن طبيعتهما ساسا 
اجتاعية . وتصور « العام » نشأ نتيجة لظروف اجتاعية لاصلة بيبا 
وبين الاتصال الروحى ٠‏ وهذا النصور - أى تصور العام - يقم 
نوعاً من الذاتية بجعل الانصال العادى مكنا » ولكنه لا يفيد من 
ناحية نحلق « الألفة » » أو « الاتصال الروحى » الداخلى : وهذا 
هو حقآ العامل الحامم ف مشكلة الشخصية . والعمليات الموضوعية 
والاجتماعية تفضى بنا إلى العدد الذى يصبح مقياساً للأشياء يما فى 
مجال « العام » ء وقانون العدد يتحكم ف الجتمع » بل تمتد سيطرته 
أيضا على المعرفة فى شكلها الاجتاعى . وحيمًا يسود قانون العدد » 
ويتعايش الخزء مع الكل » فهنا نواجه الموضوع باعتباره عقبة فى 
سبيل الوجود الحقيتق أو الحياة الروحية . والحياة الروحية لا تحسب 
tl‏ للعدد »> وإنما رمزها والوحلة ¢ راون » وهى لا تتم 
بمقولات العالم المنقسم » أو الكل أو الجزء » أو العام والفردى . 
ويرى « كركجورد » من وجهة النظر الدينية أن للفرد الأولوية على 
انوع » وأنا على استعداد نام لتأريد هذا الرأى على شرط أن تحل 
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كلمة « الشخصية » حل كلمة « الفرد » وهى تلتمى إلى القولة ذاتها 
الثى تنتمى إلا فكرة النوع . وحينا نعرف الشخضية فن الهم أن 
تدركها على أنها كل » وليست جزءا » بل ولايمكن أن تكون 
٠‏ جزعاً فى لحظة من اللحظات . وليست الشخصية شيا جزئيا فى مقابل 
ما هو عام » وهی لايمكن أن تكون جزء بالنسبة المجتيع أو بالنسية 
لای كل عام إلا حينا تتخول تحولا موضوعيا . بيد أن الشخصية 
لا بمكن أن تكون من الناحية الباطنية جزءاً من أى جنس كالطبيعة 
أو الجتمع . . الشخصية روح وهى تنسب إلى عالم الروح الذى 

يتجاهل تماما كل ارتباط بين الجزء والكل » بين الفردى والعام . 
والعزلة هى النتيجة المباشرة للضغط الذى يفرضه العام الطبيعى 
والاجتاعى على الشخصية لتحويلها إلى موضوع ؛ ولكن » الشخصية 
وظيفة خالقة علها أن تمارسها فى الياة الاجتاعية والكونية ؛ ومن 
الناحية الروحية لابمكن عزل الشخصية لأنها تفترض وجود 
الآحرين . + وجود و الأنت » وه نحن » دون أن تصبح فى الوقت 
'نفسه جزءاً أو وسيلة : وعزلة الآنا تتولد عن وجودها الموضوعى » 
وتحدث ف العالم الطبيعى وحده : ويتمثل عدم انطباق مقولة العدد 
على الشخصية أحسن تمثيل فى هذه الحقيقة وهى أن شخصية إنسافية 


واحدة قد تكون أفضل من شخصن ء أو من عدد كبر من 


۷ = 

الأشخاص » بل وا جتمع بأمره . فليس عشرة رجال ضعف. 

خسة » وليس مائة عشرة أضعاف عشرة . 
والشخصية هى المقولة الرئيسية فى المعرفة الوجودية » وكلتا 
النزعتين الجحرئية والكلية سواء فى اللغطأ باعتبارهما نتاج الفكر العقل. 
الحالصس الخاضع لقوانين العالم الموضوعى . والتضاد القائم بين الكلى. 
والخزق تضاد موضوعى خاص . وليست الشخصية شيئاً متحز ١‏ 
أو جزئيا » وهذا واضح فعلا فى أنها لاتؤلف مطلقا جزءا من شىء . 
وابلزى لايمكن أن يحيط بالكلى »> وخطأ الأزعة الجزئية يكن 
فى غماوكتا إضفاء صفة الكلية على الجزثى » وهذه بلا شك ععاولة 
خطيرة . ولان الشخصية مضمونا كليا » فإنها تتميز عن المزئى 
والتحيز على السواء » وهى تستطيع أن تفعل ما لايستطيع جزء ما 
أن يتطلع إليه » فهى تستطيع أن تحقق نفسها فى أثناء العملية التى تجمل 
مها مضضموتها كليا . فهى وحدة وسط التعدد » ومن ثم تستطيع 
أن تفهم الكون . أما من وجهة نظر العام الموضوعى »> فإن وجود. 
الشخصية تناقض ما فى ذلك شك » فالشخصية هى التضاد الجسد 
للفردى والاجتاعى » للصورة والمادة » للمتناهى واللامتناهى » 
للحرية والمصير . ولمذا السبب فإن الشخصية لا مكن أن تكون 
كلا كاملا » لأنها ليست من المعطيات الموضوعية » فهى تشكل. 
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وتخلق نفسها لأنها ديناميكية » وهى أساسا اتحاد المتناهى باللامتناهى » 
ومن الممكن أن تنحل إلى لا شىء عندما تتخطى حدودها ودعامتها » 
وحينا تنتقل إلى اللامتناهى الكونى . ولكن الشخصية لا يمكن أن 
تكون صورة أو مشابة لله إن لم تكن لها قدرة لا متناهية » فا من 
شىء جزلى يستطيع أن يحيط بهذا المضمون اللامتناهى » والشخصية 
هى وحدها التى تستطيع القيام هذا الدور لأنها غر منقسمة » وف 
هذا يكن سرها الرئيسى . والشخصية الإنسانية هى وحدها التى تمثل 
النقطة التى تتقاطع عندها عوالم متعددة لا يتضمنها أحد هذه العوالم 
تماما . وهذا فإنها لاتنتسب إلا انتسابا جزئيا ‏ لأى مجتمع أو دولة 
أو طائفة » أو حتى للكون » ومن ثم فإن الشخصية توجد على مستويات 
متعددة » ووجود المستوى الواحد الذى تدعو إليه الواحدية لا يمكن 
إلا أن يقضى على أساس الشخصية ويحطمه ء وما دامت الشخصية 
شاملة » فإنها لاتقتصر على مستوى معين أو نظام حاص ولو أئها تفرض 
حقيقة تتجاوز دائما إدراكها المباشر . والمذهب الاسمى الذى يعخذ 
طابعا منطقيا لا يستطيع أن يضع الأسس لمذهب فى الشخصية » لأنه 
يل إلى تقسم الواقع وتفكيك الشخصية » وبالتالى فهو عاجز عن 
إدراك الشخصية باعتبارها كلا . 
والأفلاطونية ليست فلسفة شخصية ولكتها فلسفة ذات مبادى* 
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عامة » والوحى السيحى ياعتبارء متضمنا لفكرة الشخصية و 7 
لا تایح أن يعبر تعبيراً ملائماً عن طريق المقولات الفلسفية اليونائية » 
قد أسهم بمضمون جديد تماما . وكذلك لم تستطع نظرية الشخصية 
التى تعر ضها الفاسفة المندوسية20© » وهى أعمق فى أغلب الأحيان »> 
على الرغم من أن الواحدية ليست صنعتها الوحيدة » حينا نرى تنوع 
المذاهب المندوسية الفلسفية ؛ وو الما ۾ ۸۳۵ هى أساس الآنا » 
ولباب الشخصية » وو البراهما » هو الألوهية اللاشخصية » ومن 
الممكن حقا تفسير مذهب « الأتماه بالمعنى الشخصى . وقد كان 
مذهيا الواحدية والكثرة فى تاريخ الفكر الفلسق على طرق نقيض 
دائماً » وكان من العسير جداً التوفيق بينهما . والمشكلة الأساسية هى 
كيف نوفق بين وحدة الشخصية الإلميسة مع كثرة الشخصيات 
الإنسانية . والمسيحية هى التى تمسك وحدها بمفتاح هذه المشكلة » 
ومن م تساعد على إثراء معرفتنا الفلسفية » ويعتقد « دلتاى ۾ بحق 
أن العلم الميتافيزيى حقيقة تاريخية محددة بها الشعور الميتافيزيق 
بالشخصية أبدى2 » ولم تستطع أية نظرة ميتافيزيقية تزع نزعة 


+ انظر الكتابين المديثين عن تاريخ الفلسفة المندوسية‎ )1( 
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عقلية أن تعير عن هذا الشعور » فالفلسفة الوجودية هى الى تستطيع 
وحدها أن تضع مشكلة الشخصية . 

وهناك مقولات مختلفة للفردية فى العوالم الموضوعية والطبيعية 
والاجياعية » والأمة واحدة من هذه المقولات ؛ والإنسانية لايمكن 
تصورها فى حدود وحدة مردة لا كيفية » لأما وحدة عينية 
كيفية تشمل كل مقولات الفردية . وينبغى الاستثناء فى حالة الدولة 
النى ليست إلا وظيفة بسيطة دون أن تكون ها قيمة ألتولوجية . 
بيد أن هناك اختلافا بن القم الحقبقية النى نلقاها فى العام الموضوعى 
كالإنسانية والجحرع والقومية » وبين الشخصية الإنسانية » فإن القم 
الأولى لا تستطيع أن تشعر بالغبطة أو المزن بينا نجد أن الشخصية 
الإنسانية مظهر حى عينى » ومن وجهة نظر الوجود الداخلى للإنسان 
ومصيره ‏ فإن هذه القم على الرخم من أنها تبدو أعلى من الإنسان » 
فهى محمولات وصفات كامئة ١‏ فى الشخصية الإنسانية » والشخصية 
نحقق نفسها عينيً عن طريق القم الكيفية المعير عنها فى العلاقات 
القائمة بين جماعة أو أخرى فى الجتمع أو الأمة أو الإنسانية » ولكن 
بوصفها صورة وشييهة بالله » فإن ها قيمة أنتولوجية أعظم كثي را من 
الحقائن فوق الشخصية الى تسود العالم الموضوعى . 

وهذه القضايا يمكن أن تنطبق أيضاً على مشكلة العلاقة بن 
الشخصية والفكرة أو ر المثال ) 18 : وقد يقوم اا ر جرد 
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الشخصية ف الولاء لفكرة قد تضحی بنفسها ‏ بل ينبغى فى بعض 
الأوقات أن تضحى بنفسها فى سبيلها . ولكن لا ينبغى مطاقاً أن 
ننظر إلى الشخصية على أنمها وسيلة وأداة لخدمة فكرة ما ٠‏ بل 
إن الفكرة يجب أن تكون على العكس من ذلك وسيلة وأداة تحقق 
الشخصية بواسطتها نفسها . . . وتنمو وترتق ارتقاء كيفياً . وف 
تضحية الشخصية وتكريسها وموتها إن اقتضى الأمر من أجل فكرة »> 
توٴكد الشخصية أعلى أنواع صعتها » وتكتسسب أخيراً التعبير الرمزى 
عن الأبدية » وهى تركز فى نفسها سر الوجود واخلق كله . 
.والشخصية تمثل أعلى كان فى سلم القم غير أن قيمتها العليا تفر ض 
مضدونا كافيا يتجاوزها » أو عنصراً أعلى من الشخص تكو 
بالنسبة إليه أ كثر من جرد أداة . فالله الذى هو المصدر لكل قيمة - 
لا يمكن أن يستخدم الشخصية باعتبارها وسيلة » وإذا كان العكس 
صدا بالنسبة لامجتمع أو الآمة أو الدولة » فإن قواها المظلمة الشيطانية 
الكامنة فما هى المسثولة . والشخصسية هى التى تستطيع وحدها أن 
تكشف عن الشعور اتلخالص الأصيل المتحرر من كل إحالة موضوعية» 
والمسيطر على كل شىء . وف التكتلات الاجتاعية فوق الشخصية 
يستحيل الضمي: إلى موضوع » وتنطمس بذلك طبيعته الحقيقية ٠‏ 
أما الضم الوجودى فيتصهر فى الكفاح الذى نوجهه ضد المؤثرات 
والدوافع الاجماعية ١ ٠‏ 
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وعلينا بعد ذلك أن ننظر إلى الشخصية فى علاقتها بتصور النظام 
الكونى أو الانسجام العام » وهل يمكن أن ننظر إلى الشخصية كوسيلة 
لتحقيق الافسجام أو النظام الكونى ؟ هذا هو التصور القديم غير 
المسيحى الشخصية كا يعتنقه «القديس أغسطين » الذى شوه منذ 
ذلك الحن الوعى المسيحى . فقد كان « القديس أغسطين » يعتقد أن 
الشر منبعث فى الأجزاء فحسب » وأن عودة هذه الأجزاء إلى التكامل 
فى الانسجام أو النظام الكونى معناه نباية الشر . وعلى ضوء هذا 
المذهب تكون الجحم خيرا وعدلا . حينا ثل انتصار الخير الكلى 
والنظام والانسجام . والواقع أن هذه النظرية تعير عن انتصار العالم , 
الموضوعى على سر الحياة الداخلية وسيادة « العام ٠‏ و « التوعى ٠‏ على 
« الفردى » وه الشخصى » . ولا يمكن أن يوجد ما هو أكثر تضادا 
مع المسيحية والإنسانية من هذه النظرية . ولا قيمة أخلاقية أو روححية 
لفكرة النظام الكونى أو الانسجام » لأنه لا وجود لأى علاقة ضمنية 
مع حياة الشخصية الباطنة . فتصور النظام « الكونى » مشتق تماما من 
العام الموضوعى الوضيع . وة ما يرر تمرد « إيقان كرامازوف » 
وبطل رواية ٠‏ دستيوفسكى » « مذكرات من تحت الأرض  »‏ 
على هذا العام . وسيطرة المبادى” العامة والنوعية وسيادة التصورات 
الاجتاعية والكونية فى ميادين الفكر والأخلاق يشير إلى انتصار 
الما ا موضوعى الوضيع : وتاريخ المسيحية يقدم أمثلة كثيرة على 
هذا الاتجاه . 
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ولا يكتسب الوجود الإنسانی دلالته إلا حينا بقضی على كل 
عبودية إنسانية » وإلا حيما تتحرر الشخصية من سيطرة العام والدولة 
والأمة » أو من الفكر الجرد والأفكار » وحينا لايعلو علها شىء 
مياشرة إلا إله حى . وهذا الإذعان الحر الداخلى لله . . ( الله الذى 
لا يمكن أن يكون مرادفاً « للعام » ) هو الشرط الوحيد الذى يمكنى 
الشخصية الإنسانية من أن محدد علاقاتها.بالقم فوق الشخصية والوقائم 
العامة تحديدآ داخلياً . ومن الضرورى لكى تكتشف الشخصية طبيعتها 
الاجزاعية الحقيقية ورسالتها أن يتحرر وجودها ووعما من الضغط 
الاجناعى ومن تأثير « العام » الذى يضع حوها القيرد » ومن تأر 
التصورات النوعية الكلية. . فالشخصية الروحية لا تنتمى إلى المقولة 
النوعية وهى ليست متوارثة » بل إن هناك شيا يشر الاكتئاب فى 
التشابه الأسرى الذى يبدو وكأنه يخنى الطابع الفريد الذى لايمكن تقليدم 
لكل شخصية . ولخذا السبب فإن أى مجتمع يتطلع إلى الاتصال 
الروحى بين الأشخاص لا عكن أن يقوم على الشكل الفوذجى 
للموضوعية وهو الأسرة » وإنما يمكن أن يقوم على الإخاء الروحىه ˆ 
والشخصية المتحققة تماما لا يمكن تقليدها » فهى مكتفية بذاتها : 
و النظم الشيوعية والفاشية والقومية الاشتراكية ى التعليم س وهى نم 
تقوم على الإيحاء والتقليد - هى بالضرورة معادية الشخصية » 
إذ تميل إلى تنمية الشعور بالنظام العام والانسجام على حساب نحقيق 
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«الشخصية لذائها . والفكرة الحيفة للنظام الكونى تهدد بالحط من 
:الشخصية إلى مستوى الوسيلة » فهى جرد صيغة موضوعية على نطاق 
كونى الة من الضرورة الاجتاعية » وهى واحدة من الأشكال 
الموضوعية لوضاءة العام الآنمة » وكل فكرة موضوعية هى 
بالضرورة عقبة فى سببل نمو الشخصية » ولا صة الها إلا باعتبارها 
جزعا متكاملا للوجود الإنسانى فجسب ؛ ويجب أن يعتمد تقدم 
«الإنمان وتحرره من طفيان العالم الموضوعى على انتصار الروابط 
'الروحية والشخصية على العلاقات النوعية + 


القفصشل الثالث 
الشخصية والجتمع - الشخصية والمجموع - 
الشخصية والأرستقراطية الاجهاعية - للازعة 
الشخصية الاجتاعية - الشخصية والاتصال 
الروحى - الاتصال والاتصال الروحى . 


ليست مشكلة الشخصية من حيث علاقتها بالجتمع جرد مشكلة 
من مشکلات عم الاجتاع أو الفلسفة الاجتاعية » وإئما هى أساسا 
مشكلة ف الميتافز يقا والفلسفة الوجودية . وقد بيّنا من قبل أن ساثر 
مشكلات المعرفة بمكن أن نتناو ما من وجهة نظر الجتمع أو من وجهة 
نظر الاتصال الروحى . والمعرفة إما أن تكون اجتاعية فتهتم أولا 
بالعالم المادى » أو تبنم قبل کل شىء بالاتصال الروحى » وبالكشف 
عن سر الوجود . والحدس هو أساس الاتصال الروحى › وهو الملكة 
التى تمنح الإنسان القدرة على أن يتوسمّد مع الأشياء جميعا . والاتصاله 
الروحى يخفف من وطأة الحنين المرتبط بالعزلة » والشخصية والجتمع 
الرو-حى تبط كل متهما بالآحر ارتباطا مختلفا فى الجتمع وى الاتصال 
الروحى . . فى حالة الاتصال الروحى يصبح المجتمع الروحى جزعاً 

(1) 
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من الشخصية و عنحها صفة خاصة . أما فى حالة امجتمع فإن الشخصية 

من ناحية أخرى مجرد جزء من الماعة . والجانب الاجتاعى من 

الاتصال الروحى هو أولا حور اهتام الشخصية الى نجت من العزلة . 

ويفترض تحفيق الشخصية لذاتها الاتصال الروحى » ومضمونما 

ورسالتها هما بطبيعتهما اجتماعيان » ولكنهما لا يتحددان بواسطة اهتمع 
فإن محديدهها الاجتاعى يأتى من الداخل » وهكذا تؤكد الشخصية 
قيمتها العليا حتى نى جال الحياة الاجتاعية . 

وليست الشخصية والجتمع شيئا واحدا كما تزعم بعض المذاهب 

الاجتاعية المتعددة التى تعتنق النظرية العضوية للمجتمع . ووظيفة 

لمجتمع هى أن يقم نوعا من الاتصال الدائم الثابت بين الأشخاص » 

فهو ظاهرة مادية تحقتق نفسها فى العالم الوضيع » والقاعدة التى يسود 
فيها هى قانون العدد الأ كبر » وبعبارة أخرى : اهتمع وسيلة لتنظم 

خياة الاعات ؛ والتمع يفشل فى أن يكون اتصالا روحيا أنه 
لا يستطيع أن يقدم أى حل لمشكلة العزلة ؛ فى العام المادى عام 

الأشياء تحل الجباعة المنظمة تنظيما اجتاعيا عل الاتصال الحقيق 

والجتمع الروحى . وهكذا عكن أن نفسر علاقات الشخصية بالجتمع 

من الداخل ومن الخارج على السواء » أى من وجهة نظر النزعة 

الطبيعية وعلم الاجئاع » ومن وجهة نظر الفلسفة الروحية والوجودية 

وليست الشخصية - على ضوء عا الاجتاع الوضعى - غير جرد 
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جزء . . جزء دقيق من المجتمع . وامجتمع أقوى بدرجة لا نهائيسة 
بالقياس إلى الشخصية ٠‏ والعلاقة بينهما قائمة على أساس مقولات 
الكم الى لا تدع الا كل مشكلة الفم حلا حقيقياً . أما إذا نظرنا 
هن الداخل ‏ من وجهة النظر الوجودية والروحية ‏ فإن المتمع 
يصبح جزءاً من الشخصية ٠‏ ويصبح مضموناً كيفياً تكنسبه 
الشخصية فى عملية تحقيق ذاتها . وهكذا نحتوى الشخصية على المجتمع » 
على الرغم من آنا لم تتوحد معه توحداً كاملا . وامجتمع ‏ کا قال 
قينيه بحق ‏ ليس كل الإنسان ء ولكنه رابطة من الناس0© . وة 
منطقة فى أعماق الشخصية لايستطيع الجتمع أن ينفذ إلما على الإطلاق ؛ 
واسكياة الروحية الشخصية تمتنع على الجتمع » ولا بمكن أن تتحدد 
بواسطته . والحياة الروحية هى الطريق الموصل إلى الاتصال 
الروحى . . إلى مملكة الله . بيد أن بعض نواحى الحياة الروحية 
يمكن أن تجد ا تعبيراً فى أشكال اجتاعية » وهكذا يتجه الدين 
إلى أن يصبح ظاهرة اجتاعية » وملكة الله مئئسة اجتاعية . 

وهنا نلمس متبعى الدين اللذين تحدث عنما برجسون(©. والشخصية 
لا يمكن أن تكون حقا جزءاً من الجتمع على الإطلاق » لأنها لا مكن 


cf, Vinet, Essais sur la manifestalion des Convictions reli. )( 
gieuses et sur la séparatior عل‎ VEglise et de L'Etat. 


Vide, Berjson, les deux sources de la rkorale et de la (¢) 
religion. 


— ۲۲۸ - 

أن تكون جزءاً من أى شىء » ولأتها لا تستطيع سوى المشاركة فى 
الانصال الروحى . ١‏ 
ولسنا بحاجة إلى القول بأن الدولة تمثل شكلا متطرفاً من 

أشكال الإحالة المادية . فالدولة لا تستطيع أن تدخل فى اعتيارها 
سر الشخصية حتى حين تزعم أنها ترعى حقوقها » وذلك لأنما تنظر 
إلى الشخصية بوصفها وحدة مجردة » لاحقيقة حية قائمة بذاتها > 
الدولة ليست وجودية » ولا تتضمن عنصراً وجوديا كالعنصر 
الموجود فى فكرة « الوطن » > ولا تنبض بالدفء أو الحياة » 
ووظيفتها موضوعيسة صرف . وهى ف الواقع نقيض الانحاد 
الروحى + والاتحاد الروحى لا مكن أن يكون وظيفة الدولة » 
ووجوده دليل لا شك فيه على مقولة أخرى لقم » وقد ميز 
« تويئيس ١‏ وعذومعهبين الجتمعات العضوية كالأسرة والقبيلة والشعب 
من احية » وبين المنظات الفكرية والالية والاجتاعية كالدولة من 
تاحية أخرى . ولكنه أخفق ‏ على أبة حال فى أن يقبين مشكلة 
الاتصال الروحى فی ضوئہا الحقيق » لأنه كان قانعاً بالنظر إلى 
الجتمعات العضوية من وجهة نظر النزعة الطبيعية . والتصور العضموى 
للمجتمع الذى حبذ الرومانتيكيون شكل من أشكال ال عة الطبيعية . 
أما الاتصال الروحى فظاهرة روحية تعلو على الطبيعة العضوية » 
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وإلى هنا المنحى يذهب « جارديى » ان۲ فيضع الاتصال 
الروحى فى مقابل « انظ ° organizatiormd‏ . 

وتميل التصورات العضوية والطبيعية للشعب أو المجتمعات إلى : 
اعتبار الشخصية خلية بسيطة للهيئة القومية ومجرد جزء من كل . 
ومن الممكن ملاحظة هذا الاتجاه فى الأيدلوجيات الشعبية كالفاشية 
والهتلرية والأوربية الآسيوبة . وقوة مجتمع ما وخاصة الدولة - 
لا تؤلف معياراً . فثل هذه القوة قد تثبت أنها تحقق شيطائى » 
وقد تكن القيمة العليا للشخصية فى ضعفها حين تواجه الجتمع 
أو الدولة ؛ فإن من الخطأ أن نضنى القيمة القصوى لک القوة 
فى عالم ادى وضيع » وعلى الإنسان أن تكون قيمته أعلى من الجتمع 
أو الآمة أو الدولة حتى ولوكانت للدولة القدرة على اضطهاده 
واستعياده فى عالم تقوم فيه العلاقات على القهر »> ووظيفة العام 
الاجتماعى الموضوعى هو أن ينشى” النظام والقانون والسلطة » هذا 
هو جوهر أى تصور اجتاعى . ومن الممكن أن نتصور العام فى 
EEE‏ ده 


Vide Romano Ouardini, Vom Sina der Kirche. (1) 

(+) يظهر ن . ميخالوفسكى أحد علاء الاجتاع الروس فى منة 1۸۷١‏ فهما 
عظيما المشكلة فى « كفاحه من أجل الشخصية » ولكنه قاصي من الناحية الفلسفية 
قسور؟ واضسآ » وهو انلك يفشل فى إدراك أن الصراع من أجل الشخصية ينيغى أن 
نلعمسه فى الناسية الروحية لا ف الناحية البيولوجية . 


كنا 


دود العمل فيحسب » أو حدود القائل بين العالم أو الحياة الاجتاعية 
والورشة أ أو المصنع . بيد أن الاتجاه العام ميل إلى تجاهل هذه الحقيقة 
وهى أن أى فلسفة للعمل بيجب أن تكون معادية للمادية » لآن العمل 
روي ونفسى فى أساسه » وليس شيا مادياً حالما کا بفسره 
و ماركس و0©. وأنا أعنى بذلك أن العمل يمكن أن يكون أساسآ 
للمجتم7؟؟ ما دام يشل جانباً من جوانب الشخصية . ونحن لا جد 
فى الشيوعية غير اتصال يكره على ااذ طابع الاتصال الروحى ؛ 
واستغلال الإنسان للإنسان »> واستغلال الدولة للإنسان وسيلة من 
وسائل إحالة الإنسان إلى موضوع . والطريق الوحيد للقضاء على 
استغلال الإنسان للإنسان هو وضع « الأنا فی مقابل ال « نت » . 
وليست الرأسمالية أوالشيوعية المادية بقادرتين على شىء من ذلك( . 
وئمة اختلاف أساسى بن الاتصال والاتصال الروحى » فالاتصال 
بين وعى ووعى يفترض دائماً حالة من حالات التفكك وعدم 
الترابط . وهو يضم درجات متفاوتة تبدأ من الروابط القوية الخميمة 
cf. A. Bogdanov, Tectologie. (1)‏ 
cf, A. Bogdanov, Science Qénérale de Organisation.‏ 
(؟) وقد كتب هذا الكتاب من وجهة النظر القومية .59201 عا ,#اووو .آي 
(م) راجع كتاب آرون وداندييه ١‏ الثورة الضرورية » الشيق ؛ فهو يعالج 


المشكلات الاجتاعية من وجهة النظر الشخصية » وهو يلخص جهود الشعب الغرئمى 
هذه الأيام فى ذاك المحال . 
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بين أفراد الأسرة الواحدة إلى الروابط الواهية البعيدة التى تربط بين 
الفرد والدولة . غير أن الاتصال لا يمكن أن بصبح اتصالا روحيا أو 
أخوة أو حبا > وتستطيع الاشتراكية أن تحرر الشخصية من الأشكال 
الضيقة للترابط » بيد أن الاتصال الروحى لا يمكن أن ينشأ عن 
ارتباط الأنا بالموضوع . والأنا تواجه دائمآ الموضوعات فى حياتها 
الاجتاعية » وكل اتصال بينهما يفترضحالة من التفكك . آما الاتصال 
الروحى فيطرح العام الموضوعى جانا . والآمرة شكل موضوعى 
للحياة الوجدائية العاطفية » وهى لهذا السبب تشجع الاتصال فى أغلب 
الأحيان على حساب الاتصال الروحى . والدولة مستبدة حيتا تحاول 
فرض الاتصال الروحى ‏ أى نقيضها . والقهر شرط ضرورئ 
لعالم تتتحكم فيه وسائل الاتصال » والعالم المادى عالم مفكلث تنعزل 
أجزاؤه بعضها عن البعض الآخر على الرغم من التحامها اللتارجى . 
أما الاتصال الروحى - كما أشرت إلى ذلك آنفاً ‏ فلايحدث إلا بن 
الأنا وال « أنت » » بن ١‏ الأنا » و دأنا » أخرى » ولا يمكن أن 
يقع بين الأنا والموضوع » بين الأنا أو الجتمع أو الشىء . واتصال 
دا وال أت الا زرا يح چ برام لين ی 
تستوعب شخصية ثالثة الاتصال الروحى بين شخصيتين وهذا ينطبق 
على: اتصال و الأقا» بالوضوع » فنى هذه الخالة يكون الشخص 
الثالث هو « الشىء ه . والطبيعة والقوانين الطبيعية و اطوتمع والدولة 
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والأسرة والطبقة » كل هذه أنؤاع مختلفة من و الشىء» حينا توضع 
فى: مقابل الشخصية . ولابعكن أن يتحقق الاتصال الإدراكى والعاطن 
إلا قى الجال الوجودى وبالنسبة لكائن موجود › وهى تى“ دا 
عن أن المرء على وعى بعالم آخر . والعالم الاجتاعى الموضوعى عام ٠‏ 
کی ء و «الواخد » و «الٹی' ١‏ رمزان لعالم وضيع جرد من 
الاتصال الروحى ومن الحدس والحب » أو يمعنى آخر » هو عالم 
الاتصال اللخازجى البحت . مثل هذا العالم لا يمكن أن يكون لديه 
أى تصور عن الاتحاد الروحى . وق مثل هذا العام تصبح الكنيسة 
ولمجمع الدينى من وسائل الاتصال الاجتاعى الموضوعى > إذ من 
الممكن أن ننظر إلى الكنيسة باعتبارها مجتمعاً أو مجمعاً روحيا . وتمثل 
الكئيسة من وجهة النظر الاجتاعية عا ثانويآً منعكساً للاتصال 
الرمزى . والاتصالات الاجتاعية والموضوعية رمزية أكثر منها 
حقيقية . والصفة المسزة للاتصال الروحى هى حقيقته الأنتولوجية » 
وتستبعد رمزية الاتصال كل شىء عدا العلاقات المتعارف علما . 
ولكل هيئة اجتاعية سواء كانتت الأسرة أو الطبقة أو الدولة 
أو الكنيسة ( كئاسسة اجتاعية ) رموزها اللخاصة ما » وقد تكون 
الحياة الباطنة أو الوجدانية فى مثل هذه الجماعات أقل أو أك 
ظهوراً » ولكتها تظل بعيدة كل البعد عن الاتصال الروحى الحقيق . ١‏ 
فكل "من الاتحاد و الانصال الروحى يفترض درجة قصوى من الاتصال 
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الاجتاعى الروحى . غير أن الدير أو أى مجمع دينى يفشل فى أن 
يكون مجمعاً حقيقياً مادام قائما على رمزية الاتصال فحسب » 
وحياة الرهبنة صورة من صور الإحالة الموضوعية الاجتاعية . 
ويتبغى علينا أن نتردد قليلا ف قبول نظرية « ليبنتس » عن الذرات 
الروحية ر المونادات ) التناهية تناهياً تاماً » إذ يرى « يسيرز» بحق 
أن « الأنا » تتقبل « أنا » أخرىء أى وأنت20 ۲ . وتحاول و الأثا» 
تكملة اذلك فتضع ال « نحن ٠‏ التى يتحقق فى أعماقها انصال « الأنا » 
و« الأنت » اتصالا روحياً . وقد تكون الذرة الروحية ١‏ الموناد » 
أكثر أو أقل الغلاقاً على نفسها » وربا كانت مغلقة بالنسبة لأشياء » 
ومفتوحة بالنسبة لأشياء أخرى » وعلينا أن نفهم ذلك فهماً ديناميكياً » 
وهكذا يمكن أن تغلق الذرة الروحية ( الموناد ) نوافذها وأبواما 
بالنسبة للجانب الروحى من الحياة » ويتبع ذلك أن تعانى العزلة النامة , 
ولكنها تفعل ذلك بفضل مصيرها الخاص أكثر من أن يكون ذلك 
يفضل تعريفها الميتافزيق . وقد تعانى الشخصيات الخلاقة والعباقرة 
خخاصة صعوبات جمة من صلاتها بالعالم اليوى العادى » وقد تعادى. 
هذا العام بينا تراها فى الوقت نفسه تدرك الكون خلال ذلاث العالم > 
ورمزية الاتصال الاجتاعى متغبرة . والتكنولوجيا والآلة على أعظم 


() داج انیل الان من كتابه هسسطاع#تعدمةاءادع فهر أكثر أجزاء 
فلسفته علرافة . 
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جانب من الأهمية بالنسبة هذا الوضيعٍ . فالتكنولوجيا تساعد على 
تسان الاتصال بين الناس ولكتها بدلامن أن تقلل من التباعد الأساسى 
بينهم فإنها تعمل على اتساع رقعته . وتمثل التكنولوجيا شكلامتطرةا 
من أشكال الإصالة المادية للوجود الإنسانى » وعلى هذا الأساس 
: لا تى بالاتصال الروحى . فالسيارة والطائرة والسينا واللاسلكى » 
كل هذه الاختراعات قد أسبمت مساهمة كبيرة فى أن تجعل الاتصال 
بن الناس شاملا . ويفضل هذه الوسائل جميعها استطاع الإنسان تحرير 
نفسه من أن تسيطر عليه بيئة محلية معينة » وتسليم نفسه للحياة الغالمية 
الحاضرة . غير أن انتشار هذه الوسائل العالمية للاتصال انتشاراً هائلا 
بل إل القضساء على الصلة الحميمة والألفة الأساسية للاتصال 
الروحى »> بل إن أثرها يعزل الإنسان عزلا مطلقا . وده العملية 
ا لكل شىء فى هذا العام - مظهران : أحدها سلى والآخر' 
ای ؛ فى ااا المحدودة سواء متها الأبوية أو النوعية ‏ 
كان الأفراد يتصلون بعضهم بالبعض الآخر بطريقة لاشخصية جد 
ولكى تصبح هذه العلاقات أكثر شخصية كان لابد من أن يعاق 
الشخص العزلة » وأن تنفصل « الأنا» من روابطها العضوية التى 
تكاد تستوعبها جميعآ . وأسهمت « التكنولوجيا ».ف هذا السييل مساهمة 
وفيرة » وقضت الآلات إلى درجة كبيرة على استغلال الإنسان 
.والخنيوان . وقد كان هذا الاستغلال غقبة فى سیا الاتصال الروحى . 


اق د 


وق هذا العصر « التكنولوجى» علينا أن نقبل إمكانية الاتصال 
الروحى بالحيوانات باعتبارها وسياة للتغلب على عزلانا . وحينا 
تواجه « الآنا ۾ كلا » فقد يبت الكلب أنه صدي قحم أكثر من أن 
يكون ١‏ شيا » » وا المعنى تتفتح أمامنا مجالات جديدة . والتغيير 
الذى يطرأ على العلاقات بين الناس بعضهم والبعض الآخر » وبين 
الإنسان والله » وبين الإنسان والحيوان أو الأزهار - هذا التغير 
علامة على غرض أسمى من ذلك الغرض الذى يتحقق فى تنظم 
الاهتامات الصناعية . 

ودلالة الاتصال الروحى بحسبانه هدفاً للحياة الإنسانية ‏ دلالة 
دينية فى أساسها . فالاتصال الروحى يقتضى المشاركة . . المشاركة 
المتبادلة » والاندماج التبادل . ويحب أن تم هذه المشاركة فى أعماق 
الاحاد بين « الأنا م و « الأنت» 2 يماح د الأنا و الأنث ٠‏ 
يتم ف “الله . والانصال الروحى يعمل على رفع ذلك التقابل بين 
الواحد والمتعدد » بين الجزئى والكلى . والشخصية لا عقلية دما ی 
نظر اهتمع يفضل حياتما الباطنة » ومصيرها الفريد . ولكى يجعل 
الجتمع هذا المضير معقولا تراه يلجأ إلى القهر. وقد تتحد 
الشخصيات لكى تولف حعيات سرية : كجاعة الماسونيين الأحرار 
مثلا أو غيرها من الجمعيات,الروحية . . غيز أن هذه الجمعيات 
السرية لا تمهد الطريق للاتحاد الروحى لأن طابعها الأساسى 


له 


اجتاعى 220 . وربما وجدت الشخصية نفسها فى استعباد أشد هما كانت 
تعانيه » ولكن ما من درجة من الاتصال داخحل جماعة معينة حكن أن 
تفع حلا للتعارض بين الشخصية وبيثتها الاجتاعية. . وهذا. الصراع 
الأساسى هو الأساة الأبدية للحياة الإنسانية . ومن الممكن فض 
الحلافات والمنازعات الطبقية » ولكن ليس الحال كذلك بالنسبة. 
للتضاد والصراع الناشسثين عن تقابل الشخصية بالمجتمع . وم ير 
وماركس ؛ فى هذا الصراع غير شكل مقع من أشكال الحرب. 
الطبقية » وانتبى من ذلك إلى أن ظهور مجتمع لا طبق كفيل بحل 
مثل هذا الصراع وذلك بأن تصبح الشخصية اجتاعية تام وقانعة 
بحياتها . بيد أن « ماركس » أخفق فى تقدير أعمق جوائب المشكلة » 
فالعكس تام هو الصحيح » وليست حرب الطبقات غير قناع للصراع 
الأبدى الميتافزيق بين الشخصية والجتمع . وكانت الشخصية 
المضطهدة ى سالف الأزمان - سواء كانت تنتمى الطبقة البورجوازية. 
أو العمالية أو لطبقة المثقفن » ر وكيد الدولة القادرة المطلقة . 
وهكذا لم تتمكن الدولة من أن تصبح مطلقة تماماً . وكان « موسولينى » 
يزعم فى كتابه عن « الفاشية » أن ضرورة احترام حقوق الإنسان. 
المضطهد فى طبقة أو أخرى من الطبقات الاجتاعية » سوف تخت 
حيها يصبح الشعب سيدا الدو لة . وتصبح الدولة مطلقة في هذه اللالة .. 


cf, Sfntmel, Soziologie (1) 
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وهذا تندقع الفاشية والشيوعية للقضاء على الصراع بين الشخصية 
والجتمع بدافع واحد . والواقع أن هذين المذهبين لفان من وجهة 
نظر « علم الظواهر الاجتاعى ٠‏ نمطا متائلا : فالفاشية تمثل نوع 
منطقيآ جديداً للديموقراطية ينادى بأن الشعب هو السيد المباشر للدولةء 
.ويجعل من الدولة التعبر المطلق عن جوهره ؛ والحقيقة أن الفاشية 
أكثر تعارضاً مع نظام أرستقراطى للحكومة من النظام الديموقراطى 
الذى يوثدى في النهاية إلى سيطرة الدولة إذا تطور تطوراً منطقياً . فهل 
كانت القيصرية الرومائية غير ديموقراطية ؟ من التق أن القبصرية كانت 
ذات طابع شعبى واضح . ومن الحتمل أن يحتاز البشر مرحلة من 
التوحيد الاجتاعى اتخالص “يلغى فيه جميع الفروق الطبقية » وحيلقف 
يصبح الشعب المتحد اللاطبق سيدا للدولة » ولن تعانى الشخصية 
الإنسانية بعد أن تصبح موضوعاً اجتاعنآً معدداً أى تعارض بينها 
وين الجتمع . ولكننا سوف نشاهد فى ذروة هذه العملية الاجهاعية 
اتخخالصة عندما تنتهى المنازعات الطبقية من تقنيع الملامح الجوهرية 
الوجود الإنسانى ‏ سوف نشاهد ظهور ذلك الصراع الأبدى الفاجع 
من جديد بين الشخصية الإنسانية وبين الدولة . بيد آنا لن تتوحد 
نی هذه الرحلة فى جماعة أو ى أخرى » وإنما ستصبح كلا كاملا ننظر 
إليه باعتباره صورة مشاءبة لله » وسيشاهد العالم الشخصية الإنسانية 
مرة أخرى وقد ثارت على الشعب وعلى الجتمع وعلى الدولة . 


لخ 


وقد قام « ماركس » يكشوف اجتاعية قيمة » ولكنها كانت فى معظمها 
مقصورة على الجال الثانوى للوجود . وكان « برودون » أكثر عقا فى 
رؤيته للتناقض الأبدى يبن الشخصية والمجتمع . ولم حاول « الماركسية ٠‏ 
أو أى مذهب اشتراكى آخر أن يعالج مشكلات العزلة والاتصال 
الروحى باعتبارها متميزة عن مشكلة الاتصال » وذلك لأن هذه 
المذاهب تفشسل ا الك الدلالة الميتافيز يقية العميقة لمشكلة 
الشخصية2؟ . والمشكلة التى يجب أن نتعرض ها الآن هى مشكلة 
الشخصية فى علاقاتها بالجمهور أو الاعات »> و بالأرستقراطية 
والديعوقراطية + 

فهل نجد أساساً حينا نقول إن اتحاد الشخصيات ف جماعة يمثل 
الوصول إلى نحن » ؟ وهل الاتحاد الحقيتى أو الاتصال الروحى بن 
« الأنا » وه الأنت» يمكن بلوغه فى مثل هذه الظروف ؟ من الم كد لا+ 
فليس نمة شك فى أن الجاعة جزء من انهال الموضوعى للشخصية 
الإنسانية » وحياة المياهر يتتحكم فها قانون لا شخصى ٩7‏ . فإذا 
خضعت الشخصية للإيحاء الجاعى ولغريزة المحاكاة وللعواطف 

)١(‏ انظر الكتاب الحديد النى ألفه ط1116ة1 زعم الاشتر اكية الدينية الأكائية 
بعنوان ١ . Die Sozilitische Enlecheidung‏ و تيليتش ٠‏ لا يفطن إل المشكلة 
الوجودية الشقخ*خصية . 


(؟) انر حول هذا الموضوع Le Bon, Freud, Simmel‏ . 
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الدنيا للجاهر أصام! الفقر من حيث الكيف . وغريز ة الجاهير ليست 
غريزة قوم منظمين + كا أن الجمهور ليس تعبيراً عن « نحن » » 
وإذا فشلت « الأنا » الإنسانية فى معاناة العزلة حينا تخوص فى اللخالة 
الأولية اللاشعورية العاطفية التى تسود الماهير » فليس ذلك لأا 
وصلت إلى الاتصال الروحى مع الأنت ء أو الاتحاد مع كائن آخر » 
وإنما لآن شعورها اللخاص ووعببا قد ابتلعهما « الهو » أو « الشىء» . 
وھکذا نجد أن الجمهور أو الجموع تمثل ال د هو » أو« الثىء » > 
لأن نحن تفترض وجود « أنا » أخرى أو « أنت » . وحينا تواجه 
« الأنا » الجمهور جد نفسها مرغمة على أن تتقبل الطابع الذى يفرضه 
علا الجمهور » وأن تعتئق غرائزه اللاشعورية وعواطفه . ويجازف 
« زمل » فيقول : إن هذا « التشخص » أو « القناع ٠‏ بعد مظهرآ 
من مظاهر القوة التى تتمتع مها الجماهير . وغريزة احا كاة هى العامل 
الممحدآد فى حياة المهاهير". وتتخلب « الأنا » على عزلتها على حساب 
الذات . وى الات الحروب والثورة أو فترات رد الفعل » وق 
الغضب الأعى الذى يركب الجماعات » وف الخركات الوطنية 
أو الدينية نستطيع أن نلاحظ اللاهير ف أثناء الفعل . وف مثل هذه 
الخالات لا توجد عزلة أو اتصال روحى . وتزعم الشيوعية الروسية . 
أنبا قضت بهذا المعنى على العزلة الإنسانية » ولكنها جعلت الاتصال 


cf, Tarde de L'lmitation. (1) 


یڈ چ نے 
الروحى فى الوقت نفسه أمرآ مستحيلا بين « الأثا » و « الأنت » » 
وهذا القول ينطبق إلى حد كبير على المثل الأعلى للمجتمع الجاعى 
فى الاشتّراكية القومية الألمانية الذى يقوم بلا ريب على ال « هو ه 
لا على ال « نحن » العامة . ونلمح فى الاشتراكية القومية تلك الإحالة 
العقلية للغرائز والميول اللاشخصية ؛ وزعاء الجباهير أشبه بالوسطاء ء 
فهم يجرفون الجاهير » ولكن الجاهير تجرفهم أيضاً . وقد ذكر 
و فرويد » بحق أن ازعم يوثر على المباهير تأثيراً غرامياً حتى إنهم 
ليخضعون له خحضوعا أعمى ء وهذه الحقيقة هى التى جعلت من 
الممكن قيام ديكتاتورية على رأسها « قيصر ه و« كرومويل » 
و « نابوليون » والقياصرة الصغار وأشباه نابليون الضثال الذين 
نرام فى هذه الأيام . وهذا الجو الغرامى تنه هو الذى بيط 
بالملوك » وإن تكن قوة الاك كانت قائمة على أساس من عواطف 
دينية أوتقليدية أكثر دواما . وينبغى على الزعم أن يكتشن مجموعة 
من الرموز قادرة على إثارة الجموع وتوحيدها فى آن واحد » 
وربطها به . وهذا الرمز - أيآ كان ينيغى أن يتملق نفسية 
الجباهير . وليس فى قرة الزعم أن يفعل شيا إلا أن يتملق الجاهير . 
فإذا تصادف أن كان الزعم رجلا متازاً : فإنه يعانى شعوراً حاداً 
بالعزلة حينا يسم زمام شخصيته اما للجاهير » والنو ع العادى 
من الملوك أبعد ما يكون عن الاتصال الروحى وعن فهم « رمزية ٠‏ 
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مركزه بالنسبة ترعاياه » والعبقرى والشخصية التاريخية العظيمة 
والزعم هم أكثر الناس عزلة » ذلك أن الروابط اى تر بط بين 
الزعم والمباهير هى تلك التى تتحكم ف العلاقة بين الذات والموضوع 
لا تلاك التى تقوم بين الأنا والأنت . ولكن كيف ترتيط الشخصية 
بالديموقراطيات الحبة لسلام والتى تضمن للجاهير حكومة ثابتة 
تسيا ؟ إن العلاقة بينهما تثيت الصراع الفاجع الأبدى الذى لا مفر 
منه بين الشخصية والجتمع . والرأى العام فى البلاد الدبموقر اطية يمثل 
صورة متطرفة من الإحالة المادية الاجتاعية لأنه يتلق تعلها يصل به 
إلى مستوى متوسط على حساب الحياة الداخلية للشخصية . والفردية 
البورجوازية بما تمارسه من موانع ومعرمات تتحالف فى يسر مع 
النزعة اللاشخصية الكاملة » ومع الحط من القع كافة > ومع أدق 
أشكال الا كاة الاجتاعية . وتحقق الشخصية عمل أرستقراطى فى 
أساسه على الرغم من أنه لا يشترك فى شىء مع الأرستقراطيات 
الاجتاعية والسياسية القائمة . وهذه الأخيرة 5 متوارث من أشكال 
الأرستقراطية الى تجتدها التقاليد على الرضم من أنه قد كل ما یشار لے 
به مع الصفات الشخصية0©. . ولكننا نم قبل كل شی ء بالأرستقراطية 
الشخصية » وبالتعبير عن حياة الإنسان الداخلية » وهى قبل كل شىء 
مشكلة الكرامة الإنسائية ‏ كرامة حقيقية أكثر منها كرامة رمزية .. 
Cl. Berdyaev, Christisnity and Class war (1)‏ 
)0( 


E 

كرامة لاتنفصل عن صفات الشخصية ومواهما . والكرامة الاجتّاعية 
النوعية رمزية لأنها تراث الماضى وملك أمة أو طبقة أو طائفة . 
والذيموقراطية بوصفها تأكيداً لكرامة كل إنسان تعر عن حقيقة 
أعمق » ولكنها تخطئ على أية حال نى تأكيد الجوانب المادية من 
الوجود الإنساى » وما من مجتمع يستطيع أن يخفف من الحنين إلى 
الأتصال الروحى وإلى الألفة وإلى الاتحاد بروح متالفة » وإلى 
الانعكاس الصادق للأنا فى و آنا ٠‏ أخرى . وكل جتمع عبارة عن مجتمع 
« قبصر » » بينا الاتصال الصادق هو مملكة الله » والحنين الكامل فى 
العزلة هو حنين الروح » والهرب من العزلة هو احتضان الحياة 
الروحية » وطريق الاتصال الروحى حافل بالعقبات والآلام » لآن 
كل شخصية تمثل عالماً متميزآ مستسراً لا تدركه شخضية أحرى 
إلا إدراكا جزئياً فحسب . ولكن حا تدخل الشخصية فى العالم 

الروختى » فإنها تتشبع ينو من الاتحاد والأخوة . . هو مملكة الله . 


القصستسل الاق 
الشخصية والتغير - الشخصية والحب-الشخصية والموت- 


الإنسان القدم والإنسان الحديد - نتائئج 


جوهر الشخصية كرا ذكرنا آنفاً ثابت لا يتغير » فالشخصية 
يطرأ علها التغيير فىعملية تحقيق ذاتها » بيد أن ذاتينها تظل ثابتة حون 
تعول :. ولنا احق كل التق أن نطرب لكل تغيير يقوى الشخصية 
ونبقومها وسمو ها . کا أن لنا الح كل التق أن نيتئس لکل تغيير 
يشوه مهه أو يحولا بحيث لا نتمكن من معرقتها. بعد ذلك . الشخصية 
خالدة فريدة ومحتفظة بذاتيتها » ولكنها مع ذلك فى عملية دائمة من 
التقير الحلاق لأنبا فى حاجة إلى الزمن لتحقيق كل إمكانياتها إلا 
أقصئ درجة ٠‏ ولا بد ها دام من أن تتحاول. حل المتناقضات0© 
وعلى الرغم من أنها 'معادية تماماً للزمان لأنه 'مرادف للموث 'ء فإنها 
فود الزمان نى عملية المُو الذاتى ء وبذلك توفق: طبيغتها المتناقضة 

بين التخنر والثبات + وبين الزمان .وما فوق الزمان : والشخصية: أ 
فيه : إلآأن. تكرن استائيكية ثب ) » فإن طليعها شما تقعضى: 


ef. Le Senne, Le Devoir. MW 
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التغير والتجدد الحلاق » ولكنبا نحاول التوقيق بين التحول وبين 
الاحتفاظ بذانيتها الأساسية وطابعها الخاص . وهى توجد يفضل 
تحالف غامض بين التغيز والتجديد من ناحية » وبين الدوام والاحتفاظ 
بذاتها من ناحية أحرى . وفى تعريفنا للشخخصية الإنسانية يجب أن تنظر 
إلى دوامها الأسامى ‏ وإلى احتفاظها بذاتيتها على الرغم من التغيرات 
الخارجية المتعددة واكتساب صفات أخرى جديدة . وبتمثل هذا 
التحالف أفضل ثيل فى شعور الإنسان برسالة ومصير مقدر يتم فيه 
التوفيق حقاً بين التخر والدلق » وبين الاحتفاظ بذاتية الشخصية » 
باعتبارها مقومات متكاملة لحياة متاسكة تتجه عو هدف أعلى . 
والقاعدة هى أن الناس يفشلون عادة فى أن يحسبوا حساباً لبقاء 
الذائية الشخصية على الرغم من التغيرات الظاهرية . غير أن سر 
الشخصية ومضموتما الفريد يتضح أبلغ وضوح ف الحب . ولهذا 
السبب يقوم بعملية إخفاء بالنسبة لغير العشاق . ونظل ذاتية أية 
شخصية أخرى غامضة فى أغلب الأحيان إن لم ينرها لحب والتعاطف 
والنية الحسئة . وترتبط حياة الشخصية ارتباطا وثيقً بالحب الذى 
بدونه لا يمكن تحقيق الذات أو القضاء على العزلة » ولن يكون ثمة 
اتصال روحى . والحب بدوره يفار ض الشخصية » فهو علاقة بن 
شخصية وأخرى » وهو وسيلة لتحرير الشخصية من أسر الذات 
والسماح لها بأن تتوحد مع شخصية أخرى » وهو الفعل الذى تتقبل 
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به الاعتراف اللالد والتوكيد؟» . وتصور الحب لا وجود له ف 


المذاهب الواحدية .الى لا تؤكد ذاتية الشخصية بيا تكد ذاتية كل 
الشخصيات » وكمون مبدا واحد فيا جميعاً : وتوحد والأنا » 
و ١‏ الأنت » . أما الصفة الأساسية للحب عن ناحية أخرى فإنها 
تتألف من كشف شخصية فريدة أخرى» وكشف تلك الحقيقة وهى 
أن الشخصية لا تنمو إلا فى علاقتها بشخصية أخرى . الحب إذن 
ثنالى لانه يفترض_قيام شخصيتين بدلامن قيام ذائية لانتوع فما » 
وهذه الحقيقة ألا وهى أن الشخصية فريدة وأنها تؤلف ٠‏ أنت» - 
هذه الحقيقة أساسية فى فهمنا لسر الحب » وبدونها تظل الشخصية 
* مستعصية على الفهم . أما النزعة الشخصية فتو كد حب الكائن العينى 
الى » حب « الأنت و فى مواجهة حب اللخير و أو أية فكرة مجردة 
أخرى ٠‏ ذلك أن حب الخير يمكن أن يتحول فى يسر إلى حب 
ألشى ء و ء والنزعة الشخصية تدافع عن حب الإنسان للإنسان . . 
للشخصية الفريدة » للإنسانية الإهية باعتبارها متميزة عن حب الله » 
وقيمة الإنسان فوق الشخصية . وهنا تقف المذاهب الأخلاقية المثالية 
والواقعية وجها لوجه . فالأخلاق الثالية تكد حب المثال والقيمة » 
بها تحبذ. الأخرى حب الإنسان فى حد ذاته . ولكن من المراكد أن 
حب الإنسان فى حد ذاته لا يمنع من خب القيمة والكيف والدرجة » 
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بطولى » والبطولة قبل كل شىء فعل شخصى . والشخصية لا ترتبط 
بالحرية فحسب ء ولكنها لا يمكن أن توجد بدونها . ولا بد إذن 
لتحقيق الشخصية من اكتساب الخرية الباطنية ومن خرير الإنسان 
من كل تحديد خارجى . وليس من الممكن الشعور بالحرية فى حالة 
تتحكم فيها الضرورة . بيد أن الشعور بالحرية عبء ثقيل على اهل 
الإنسان والألم والعذاب مصاحبان له . والمأساة اميه( . وتمنبا 
لهذه النتأيج وهروباً من الحل المفجع يضحى الناس غالبا وعن مد 
بحريتهم » وهكذا نجد نظريتين للوجود فى تعارض دائم > فإحداها 
تجعل هدف الإنسان خلاصا سلبيآً صرفاً » أو الحرية المرادفة للمنة 
أو الحرية من كل عذاب فى الزمان والأبدية ؛ والأخرى تعتقد أن 
اكير الأسمى هو تحفيق الإنسان لذاته » وفى نمو الشخصية ١‏ وفى 
التصاعد الكيتى » وق بلوغ الحق أو اهال أو بعبارة موجزة فى 
الحياة االحلاقة . فقد تكون رغبة الإنسان الخلاص إسقاطاً لأثانيته 
الأرضية بحيث يتخذ طابعاً فوق - طبيعى . ولا حاجة بنا إلى القول 
بأن هذه الرغبة يمكن تفسيرها أيضاً باعتبارها وسيلة لبلوغ حياة تامة 
كاملة . ولتحقيق هذه الحياة ينبغى على الإنسان أن يتسلح بشجاعة 
صلبة » وينبغى أن يؤكد صدق شخصيته إزاء اتلحوف والقاق من 
الحياة والموت » وإزاء موف التى تتولد عن التقديرات النفعية » 
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والقلق من أجل السعادة بغض النظر عن أى تفكير ى الحرية والكيال - 
والمبدأ الشخصى نقيض المبدأ التفعى الفردى أو الاجتاعى » إذ يو كل 
أن كل شخصية - من وجهة النظر الاجتاعية - يجب أن توضع فى 
حالة من الوجود الإنسانى تقناسب مع كرامتا الإنسانية . 

والوجود الفاجع للشخصية فى هذا العالم هو فى أساسه نتيجة 
لارتباطه الوثيق بالموت الذى لا يئثر سره على « اللاشخصى » » 
والشخصية بفضل ماهيتها أو فكرتها ‏ خالدة أبدية . غير أن عالمنا 
قاتل ! خخاصة لكل ماهو خالد أيدى» وهذا السببفإن الشخصية أكثر 
تعرضا لخطر الموت عندما توشك على بلوغ الغاية من تحقيق ذاتها . 
وهدف الشخصية وفكرتما جزء كامن فى النظام الأبدى للكون » 
وبالتالى » لا توجد مأساة أبلغ تأثيراً من وفاة شخص أوشك عل 
تحقيق شخصيته ؛ ولكننا حتى لو اعترفنا بإمكانية بلوغ الخلود الطبيعى 
عن طريق إنكار الشخصية إنكاراً كاملا » فإن هذا النوع من الخلود 
لا يشترك نى شىء مع الأبدية . وقضية الشخصية هى تحرير الإنسان 
من حالة العبودية الطبيعية التى يرسف فما . فقد كان الإنسان بادى“ 
الأمر عبدا للطبيعة » ثم أصبح عبدا للدولة أو للأمة أو قطبقة ما » 
ثم أصبح أخيرا عبدا للتكنولوجيا أو للمجتمع النظم . وتحقيق الإنسان 
لذاته يواكب تحرره من كل عبودية وسيطرته على كل الأشياء . 
ومهما يكن من أمر » فهناك عبودية لا تستطيع أية جمهورية مثالية 
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أو تنظم اجتاعى أن يحرره منها » ؤهذه هى قوة الوت الهائية .. 
والانتصار على الموت هو الاعتراف بسره ء هو اعتناق موقف 
مناقض . ومن المحق أن التحقق الذانى عهد الطريق للاتصال 
الروحى فى مجالات الحياة الاجتاعية والكونية ما ٠‏ وبذلك يساعد 
على تجاوز حالة العزلة المشابهة للموت . ونحقيق الاتصال الروحى 
معناه انتفاء كل خوف من الموت ء هو الشعور بأن قوة الب 
أقوى من سلطان الموت » وهؤلاء الذين حققوا الاتصال الروحى 
ليسوا منزهين عن فراق الموت الفاجع › ولكنهم يشعرون أن هذا 
الفراق مقصور على العام الطبيعى . وفى عام الروح ٠‏ وف أعماقه » 
يصير الموت طريقاً للحياة الحقيقية مادام الموت لا يؤثر إلا على العالم 
الوضوعى . وخاصة تل شخصية هولاء الذين استسلموا لقوته 
الغريبة . والتحقق الذانى علية مستمرة من الحلق الذاق » ونحسسن 
5 الإنسان النديد على حساب الإنسان القديم . وعندما نتحدث 0 
ظهور الإنسان الجديد » فإننا لا نعتى اللحضوع لا هو زمانى . أو 
إلكار مضمون الإنسان الأبدى ٠‏ وإنما نعنى به تحقيق ذلك المضمون 
الأبدى . فالتغير والتجديد وانخاق منضمنة يما بلا أدف شك فى 
علية تحقق الصورة الإلمية فى الإنسان ولكن بمعنى مختلف تماما عن 
التصور الفعلى للإنسان الجديد فى العصر التكنولوجى » فالنظرية 
الفاعلية عن الإنسان تطرح فكرة الأبدية جانبا » وهى لا تفعل أكثر 
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من أن تضع الأنا ه فى مواجهة الموضرع لتدقع الأنا فى عالم‎ 
«وضوعى وي على « الأنا » بالطيع أن محقق ذاتما فى عام‎ 
«وضوعى إذا كان لا بد من أن تنمو كل جواتب الشخصية ر عا‎ 
نى ذلك اأعرفة ) توا كاملا » بيد أن الغو الموضوعى لا يمكن أن‎ 
يكون مطلقًا > أو نبائيا بأى معنى من المعانى . و التحقق الكاما‎ 
فى مستوى اخرية‎ ٠ للشخسية لايتم إلا فى المستوى فوق  الطبيعى‎ 
. الروحية . والاتصال الروحى والب‎ 

والإنسان كائن تاريخى » وهو يسعى إلى حقيق ذاته فى التاريخ + 
ومصيره من أجل ذلك تاريخى » وحياته وأفعاله الحلاقة حصورة 
داخل إطار التاريخ > وهو مضطر داخخل هذا الإطار إلى أن بمنح 
خياله المبدع صورة موضوعية . ومن الممكن حقا أن تعزو فشل 
الإنسان فى تحقيق أحلامه إلى هذه الحقيقة مباشرة وهى أن أعماله 
الخلاقة تصاغ صياغة تاريخية . والتاريخ بفضل طبيعته الموضوعية 
لايكترث على الإطلاق بالشخصية الإنسانية » بل يبدو أن عنايته -با 
أقل من عنايته بالطبيعة > فهو يرفض تى إصرار الاعتراف بالقيمة 
العليا للشخصية » فإنه إن فصل ذلك “فقد علة وجوده ai0" dê)‏ 
وعلى الرغم من هذا كله فإن الإنسان خوفاً من إفقار نفسه والتقليل 
من شاا لا يستطيع أن يرقف المشاركة نى التاريخ بوصفه مصيره 
وطريقه المرسوم + ولكن ينيغى أن يحافر من أن تتحول عقايته 


E O 


إلى عقلية تاريخية صرفة » ومن أن يقم معابيره على الضروة التار ية 
وحدها » ومهمة خلق الحضارة تلتى على عاق الإنسان بفضل وجوده 
التاريخى > فالحضارة أبضاً طريقه ومصيره » وهو فى خلقه للقم 
الحضارية يساعد على نحقيق نفسه كائنآ خالقاً » والحضارة تنقذ 
الإنسان من حالة الحمجية البدائية وتعمل على السمو به ٠‏ ولكنها 
تضنى صورة موضوعية على أعماله الخلاقة » والحضارة الكلاسيكية 
صورة كاملة لنشاط الإنسان الموضوعى ف ميادين الدين والأخلاق 
والعلم والفن والقانون والتأثير النهاى للصورة الموضوعية هو إخماد 
جذوة الإبداع عند الإنسان وإضعاف دوافعه الخلاقة بأن تخضعها 
جميعاآ لحكم القانون » وتصبح نوعاً من التوقف يعار ض سبيل الإمكانية 
اخاصة بتغيير العام . والقم العليا فى أية حضارة قائمة لا تكترث 
أيضا بحياة الإنسان الباطنية » وهى تتخذ موقا من الشخصية الإنسانية. 
يعائل فى قسوته العالم التاريمى الموضوعى . وإذا كان الأمر كذلك فإن 
الحضارة أيضاً يوماً للحساب » فإنها ستتلق حكم هلاء الذين ساعدوا 
على نخلقها » والوثنية الحضارية خليقة باللوم كالهمجية سواء يسواء . 
ولكن لا خيار فى الأمر » إذ علينا أن نواجه هذا الصراع الفاجع > 
هذا التناقض الذى لا يمكن حله »”وأن نحمل المسثولية كلها على 
عاتقنا » لاخيار إلا فى أن نضع على كواهلنا عبء التاريخ والحخضارة 
معا > عبء العالم الرهيب الحزن الوضيع » والمخترج الوحيذ هو 
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معرفة أن هناك حلا نهائياً فى الجال فوق ‏ الطبيعى من الوجود 
حيث نشارك فى هذا الجال بفضل حياتنا الروحية وهناك يتتخطى 
وعينا العام الموضوعى بعد أن دعرته التجربة الفاجعة . 

والإنسان هو الفكرة المسيطرة على حياتى . . . صورة الإنسان 
وحريته اللحلاقة » ومصيره المبدع » وهذا هو أيضاً مو ضوع 
الكتاب الذى أشرف على ناته » بيد أن التعرض للإنسان معناه 
التعرض له » وهذه فى نظرى هى المسألة الأساسية » فإن مشكلة 
مركزية الإنسان ونشاطه الحلاق لم تلق عناية جدية من البحث على يد 
آباء الكنيسة والفلسفة المدرسية . والنزعة الإنسانية فى عصر النهضة هى 
انى قامت بالكشوف الأولى الهامة فى هذا الاتجاه). وقد حان الوقت 
الآن لوضع هذه المشكلة بطريقة أخرى ء لأن الأزعة الإنسانية فى 
عصر النهضة كانت لا تزال طبيعية إلى حد كبير'ق نظرتها . وى 
زمانئا هذا يميل الفكر النظرى إلى أن يكون أكثر تشاؤماً » ولكنه 
فى الوقت نفسه أكثر حساسية للشرور والآلام المنبثة فى حنايا هذا 
العام ؛ وتشاؤامه ليس سلبياً » وإتما يحاول مغالبة هذه الشرور » فهو 
تشاؤم يجا خلاق » وهذا أيضياً واحد من موضوعاق الأساسية » 
وق هذا الكتاب حاولت أن أعرض هذا الموضوع فى صورة مقال 

)١(‏ دعا كانت أقم الأفكار الى ظهر ت فى هذا المصر وأقريها إلى طريقى فى 
#تفكير هی آفکار « مير اندو لا ۾ ه[#0صدمتاة ره پار امپلوس ه قواععدروط 
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ى الفلسفة الوجودية » وقد حطا « فويرباخ» خطوات ف هذا الاتجاد 
خيها حاول عبور الموة القائمة بين الل والإنسان » وتلاه « نيتشد » 
فتقدم خخطوة أخرى حينا أذاع فكرته عن الإنسان الأعلى ٠‏ وحيلئق 
أصبح الإنسان أداة أو آلة هذا التحول » بل كان عليه أن يشعر 
بنفسه فضلا عن ذلك بأنه أداة أو آلة ٠‏ ومن الحم علينا فى وقتنا 
الحاضر أن نفهم مرة أخرى أن إعادة كشف الإنسان سيكون ةا 
لله منجديد . وهذا هو الموضوع الأساسى ف المسيحية ٠‏ وفلسفة الوجود 
الإنسانى فلسفة مسيحية » فلسفة إنانية إهية . والحق هو معيارها 
الأمى » ولكن الحق ليس حالة موضوعية "لا لا يمكن إدراكه 
بحسبانه موضوعاً . . الحق يتضمن قبل كل شىء نشاط الإنسان 
الروحى ء وإدراكه يتوقف عل درجة الاتصال بن الاس ٤‏ دعل 
اتصاهم ف الروح 9 
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